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JIRi PESEK

MESTO A INTELEKTUALOVE
OD STREDOVEKU DO ROKU 1848

Jiz pét let Zijeme v tisicileti, které se — alespon z euroamerického
pohledu — snazi profilovat pomoci umélé inteligence, sofistikované
supertechniky a snad i prostfednictvim lidské spole¢nosti, v dospiva-
jicich generacich ptevazné plné akademickych vzdélancii. Napadlo
nas proto, ze bude zajimavé vydat se ke kofenim moderni urbanni
spole¢nosti a podivat se na roli intelektudlt v méstské spole¢nosti,
vydat se za nimi na pout do pétice, respektive Sestice stfedoveékych
a rané novovékych mést prazskych i do srovnatelnych jinych evrop-
skych velkomést od sttedovéku bezmala az na prah doby pary, zele-
za a obcanské spolecnosti.

Nejprve si ovéem musime polozit otazku: Kdo to vlastné byl v pro-
ménach doby ,intelektudl® a jak se vyvijela jeho kompetence, posta-
veni, sebevédomi, sebestylizace i spolecenska prestiz? Jaka kritéria
museli méststi vzdélanci spliiovat, aby byli v té ¢i oné dobé uznava-
ni za intelektualy? Jisté tu az na sam prah moderni doby hrala veli-
kou, netkuli kli¢ovou roli latinska gramotnost, resp. klasicka literar-
ni zbéhlost toho ¢i onoho absolventa nizsich latinskych, pfedevsim
vSak akademickych $kol. Intelektual je v klasickém pojeti drzitel pi-
semného certifikatu na svoji vzdélanost — diplomu. Ta vzdélanost se
v zasadé opira o bazalni latinskou gramotnost. Zda se to malo, ale
pro stiedovék a rany novovék to byla kompetence pfimo fascinujici.
Rudolf Schlogl hovoii v tomto kontextu predevsim o nesmirné cenné
schopnosti ,,muzl pisma“ uchovévat informace napti¢ ¢asem a pro-
storem, schopnosti umoznujici komunikaci (neinten¢né) nezméné-
nych obsahti. Za druhé pak jde o moznost konfrontace rtiznych textt
(napt. kompilaci pravnickych textd), kterd otevira prostor vlastniho
diskurzu. Odpoutani komunikace od povinnosti byt ji osobné pii-
tomen nabizi podle néj moznost odstupu, zvySenou reflexi obsaht,



forem i prezentace sdéleni. Ovladnuti téchto dovednosti je oviem
predevsim a priori formou i atributem moci - politické, obchodni
nebo ideologické. A bylo tak dobové i chdpano.!

Jacques Le Goff v ivodu své davno jiz klasické knihy o intelektua-
lech ve sttedovéku upozornuje na ,,univerzitni zivotopis jako predpo-
klad proniknuti do fad vlddnouci elity“.? Co viechno je v§ak moZno
pod tento pojem zahrnout, resp. jak byl vniman a vykladan v pro-
ménéch doby?? PfindleZitost k akademické obci, a to i ddvno minuld
a relativné kratkodoba, vzdy spolecensky bonifikovala. Akademicky
titul pak svého drzitele nejen spolecensky povysoval do — bezmala
Slechtického — postaveni, ale velmi prakticky zlepsoval také jeho po-
zice na trhu pracovnim i manzelském. Le Goff pfipomina, zZe moti-
vaci pro vzdélani nebyla ovsem idedlné abstraktni touha po porozu-
méni - svétu, prirod¢, spolecnosti —, nybrz piedevsim snaha podilet
se na moci, resp. zvysit sviij podil prosttednictvim vzdélani.*

Jak se tedy méststi ,.intelektudlové” odlisovali od méstskych ,elit“?
Predevsim nelze stavét tyto dvé skupiny do protikladu, je tieba pocitat
s tim, Ze pfinejmensim ve stfedovéku, tedy v dobé naprosté exkluzivi-
ty (latinské) gramotnosti, resp. plné funk¢ni gramotnosti, se obé sku-
piny do velké miry prolinaly. Slo spi$e o paralelitu existence intelek-
tudlni elity Zijici ,,ve mésté“ a mocenské ,elity mésta“, ktera se ovéem
od plného etablovani mést jako plnohodnotnych pravnich a sprav-
nich organism1, ve stfedni Evropé od 13. stoleti, bez intelektualt pro-

1 RuDpOLF SCHLOGL, Vergesellschafiung unter Anwesenden. Qur kommunikativen Form
des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Interaktion und Herrschafi. Die Politik
der friihneuzeitlichen Stadt, (ed.) TYZ, Konstanz 2004, s. 9—60, resp. Tagungsbericht
Text und Macht. Politische Kommunikation und Schriftlichkeit in der vormodernen Stad
(12.-18. Jahrhundert). 22. 11. 2007 — 24. 11. 2007, Konstanz. In: H-Soz-u-Kult, [cit.
28. inora 2008], <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1885>.

2 JacQues L GoFr, Intelektudlové ve stiedovéku, Praha 1999, s. 9. Pfipomenme jen,
ze toto dilo bylo poprvé vydano jiz v roce 1957, tedy pred vice nez pulstoletim.

8 Jikf PESEK, Pradské méstské elity stiedovéku a raného novovéku. Uvodni zamyslent, Do-
cumenta Pragensia (dale DP) 22, 2004, s. 7—-22, kde shrnuta i kli¢ova literatura.

4, Ubésnikem celého toho profesniho, socialniho a institucionalntho vyvoje se
stava jediny cil: moc. Ani stfedovéci intelektualové se nevymykaji Gramsciho
schématu, které je sice krajné obecné, ale zato Siroce pouzitelné. Ve spole¢nosti,
ktera je ideologicky velmi ¢inné ovladdna cirkvi a politicky stale vice seviena
dvoji byrokracii, svétskou a cirkevni (...), pfedstavuji stfedovéci intelektualové
predevsim ,organicky prvek, vérné slouZzici cirkvi i statu. Univerzity jsou ve stale
vét$i mife l{hnémi ,vysokych tfednikt’.“ JaAcQuEs LE GOFF, Intelektudlové ve stre-
dovéku, s. g n.



sté neobesla.’ Vzdélani se tak stavi po bok bohatstvi jako prostfedku
— vici urozenosti alternativniho, ptipadné dodate¢ného a podptirné-
ho - spolecenského vzestupu a mocenského etablovani jednotlivce.
Ponékud jinak se situace ustavila v raném novovéku, u nas zejmé-
na od vzdélanostni expanze méstanskych vrstev na prelomu 15. a 16.
stoleti. Prazska univerzita a sit latinskych partikularnich skol, kterou
ridila, produkovala dostatek osob s potfebnou ,intelektualné femesl-
nou* kvalifikaci.® I poté ovéem formalizované vzdélani jednoznaéné
zarucovalo bonifikaci v soutézeni o tifady, funkce v ramci obce, o cir-
kevni prebendy, politické pozice a vihodné siatky.” Relativné rychlé
roz$ifovani zakladny vzdélanecké skupiny ovsem piinaselo i obdob-
né rychlé snizovani jejtho odstupu od vétsinové méstské spole¢nos-
ti.® A v nékterych méstech fise se viici intelektudléim dokonce zaca-
la formovat rozhodnd protiofenziva méstskych vrstev, jejichz narok
na moc se odvozoval od rodu a bohatstvi.” Pomalu silila také vrstva
sintelektudlniho proletaridtu®. Intelektualové tak jiz automaticky ne-

7¢¢

museli byt ,elitni®, a to ani svym spolecenskym statutem, ani osob-
nimi vazbami na radnicni reprezentaci ¢i jiné mocensky dominantni
skupiny ve mésté."

5 Srov. MARIE BLAHOVA, Praiskd inteligence v pozdnim sttedovéku, DP 22, 2004,
s. 51-66, J. LE GOFF¥, Intelektudlové ve sttedovéku, s. 62, definuje intelektudla oné
doby jako svého druhu femeslnika, jehoz od ostatnich odliSuje pouze specificka
»ars”, tedy ,technika®, nikoliv néjaké uznavané vyssi postaveni.

6 Srov. FRANTISEK SMAHEL, L’Université de Prague de 1433 a 1622 recrutement géogra-
phique, carriéres et mobilité sociale des étudiants gradués, in: Les universités européennes
du XVI® au XVIII® siécle. Histoire sociale des populations étudiantes I., (édd.) Domi-
NIQUE JULIA — JACQUES REVEL — ROGER CHARTIER, Paris 1986, s. 65—88.

7 K tomuto problému srov. JIRf PESEK, PraZskd univerzita, méstské latinské skoly a més-
tanské elity predbélohorskych Cech 1570-1620, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH)
89,1991, s. 336—356; JIRf PESEK — MICHAL SVATOS, Socidini diisledky akademické pe-
regrinace v ceskych zemich druhé poloviny 16. stolett, in: Pocta Josefu Petrdriovi, (edd.)
ZDpENEK BENES — EDUARD MAUR — JAROSLAV PANEK, Praha 1991, s. 231-243, a re-
cenzi JIkRiHO PESKA, Skolnt vzdéldnt a jeho socidini role ve Frankdch 16. a 17. stoletf,
CCH 88, 1990, s. 577-581.

8 Pro $irsi kontext srov. Gelehrte im Reich. Qur sozial- und Wirtschafisgeschichte akademi-
scher Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, (Hrsg.) RAINER CH. SCHWINGES, Berlin 1996.

9 Srov. HELENA PERINOVA, Postavent ,Slechty ducha“ ve Svaté 7isi #imské v zrcadle no-
vovekych odévnich #idi, CCH 105, 2007, s. 561-584, respektive pramennou studii
téze autorky Doktori versus patricidt. Postaveni graduantii v Fisskych méstech Norim-
berku a Frankfurtu v 16.—18. stoleti, v tomto svazku na s. 383-394.

10 Zatim vime jen malo o socidlnim sloZeni a poststudijnich kariérach prazského
studentstva, respektive univerzitnich absolventti pobélohorské doby. Zahrani¢ni



K intelektualiim tradi¢né patfili lidé skoly: nejen ucenci univer-
zitni, $kolsti, nejen vychovatelé ve §lechtickych palacich, ale i u¢enci
privatni, podporovani nékym bohatym, koho téila véda ¢i uméni.
Vazba mezi intelektudlni kompetenci, ovéienou a potvrzenou nadto
v akademickém prostiedi, a jednoznac¢nou snahou o socialni vzestup,
respektive podil na moci, se tak postupné uvolnuje. Pocitejme oviem
s tim, Ze alespon ¢ast intelektuald se jiz od samych pocatka ,,svobod-
ného“ akademického $kolstvi, tedy v zdpadni a ¢aste¢né i sttedni Ev-
ropé pfinejmensim od 12. stoleti, nechavala do té miry okouzlit zis-
kanim schopnosti participace na svobodném duchovnim procesu,
ze se tak znovu a znovu dostavala az na prah hereze nebo alespon
do konlfliktd s moci. Novovék, ¢erpajici z dramaticky se zrychluji-
ci vymény a sdileni informaci, profitujici z etablovani spolecenské
prestize dvorskych a z¢asti dokonce i méstskych ucenych spolec-
nosti a kruhti jako obecné uznavaného pravodniho a legitima¢niho
prvku elitni, resp. aristokratické vylu¢nosti a moci, pak vytvoril pro
takovou ,nepragmatickou® formu intelektudlnich aktivit nové plat-
formy a moznosti. Vzpomenme v prazském kontextu jen na cisafe
Rudolfa II. a uvédomime si, ze ona potécha z ucenosti nebo védy
mohla byt chdpéna jak v podobé zajmu o vysledky dusevni prace, tak
jako zajimavy proces, jemuz je intelektudlné piijemné piihlizet nebo
sekundovat."

Jakou méli vsak pozici tito privilegovani, ale zdrovenn mnohdy téz
ti z bézného spolecenského kontextu statni nebo cirkevni moci vytés-
néni mimotadni jedinci v zivoté a hierarchickych strukturach Prahy ¢i
jinych podobné vyznamnych mést? Nékteii se tésili ucté nejen dvora,
ale i vzdélanct, sidlicich ,,dole” ve mésté.'* To plati napt. o Johannu
Keplerovi, ktery v rudolfinské Praze prozil sva podle véeho Stastna

prace ovsem naznacuji podstatné promény, resp. dramatickou diferenciaci toho-
to socioprofesniho prostredi v17. a18. stoleti. Srov. RAINER A. MULLER, Aristokra-
tisierung des Studiums? Bemerkungen zur Adelsfrequenz an siiddeutschen Universititen
im 17. Jahrhundert, Geschichte und Gegenwart 10, 1984, s. 41-46.

11 ZpENEK HoORsKY, Die Wissenschaft am Hofe Rudolfs II. in Prag, in: Prag um 1600.
Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s. 69—74, PauLA FINDLEN, Ka-
binety, sbératelstvi a prirodni filozofie, in: Rudolf I1. a Praha. Cisarsky dviir a rezidenc-
ni mésto jako kulturni a duchouvnt centrum stredni Evropy, (edd.) EL18kA FucikovA
A KOL., Praha — Londyn — Milan 1997, s. 209—219.

12 ROBERT J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stfedni Evropé
1576—1612, Praha 1997, s. 146—196 (prvni, oxfordské vydani pochazi z roku 1973).



tviréi 1éta.”® Jini se stali mezinarodné uznéavanou atrakci, na niz se
prichazeli s bedekry pod pazi podivat urozeni turisté z celé Evropy:
to plati napt. o profesoru jezuitské univerzity Rodrigu Arriagovi.'*
A o vztahu dal$ich a zejména pozdéjsich vyznamnych prazskych in-
telektudld k Zivotu a ,tepu“ mésta toho vlastné vime velmi malo,
i kdyz tusime, Ze nezili tak aplné v tstrani. Jak se kuptikladu v zZivo-
té Prahy odrazily aktivity Josefa Dobrovského od devadesatych let
18. stoleti?'® Ptekrodily okruh vyzatovani nostického salonu? Néco
vice vime o Bernardu Bolzanovi a jeho vlivu na prazské univerzitni
studentstvo, respektive na méitanskou inteligenci'®, ktera koncem
druhé dekady 19. stoleti kazdy tyden (az do Gfedniho zdkazu a ode-
brani prava vetejného piisobeni, jez Bolzana postihlo na Vanoce 1819)
dochazela na jeho kazani v univerzitnim kostele U Nejsvétéjsiho Sal-
vatora. Co ale vime napiiklad o mladém Palackém, Ivu $lechtickych
salonti od dvacétych let?'” Na prazské méstské politice a spravé mu
prece velmi zalezelo i pozdéji, kdyz presla z rukou statnich rednik
do pravomoci volenych organd.

Mezi intelektualy, mnohdy se Sirokym, tizce vnimany obor pfte-
sahujicim spektrem zajmi, aktivit a spolecenskych vazeb, patfili
ovSem i méststi fyzikové, Cili 1ékafi, a ovSemze pravnici ve statnich
sluzbach rozli¢ného druhu, v méstské samospraveé nebo magistratni

13 Srov. star$i, dodnes v8ak cennou praci ZpENkA HoRSKEHO, Kepler v Praze,
Praha 1980, zde s. 149-226. Prazskymi realiemi a postfehy je prosycen i Keple-
rav text Pozndmky k astronomickému Snu, napsané postupné v letech 1620 az 1630,
in: JOHANNES KEPLER, Sen neboli Mésicni astronomie, (edd.) ALENA HADRAVOVA —
PETR HADRAVA, Praha 2004, s. 9 nn. Zajimavy doslov editorti se bohuzel takika
zcela koncentruje jen na astronomické aspekty tohoto dila.

14 Srov. STANISLAV SOUSEDIK, Rodrigo Arriaga, soucasnik j. A. Komenského, Studia
Comeniana et Historica 13, 1983, s. 20—62; ROBERT J. W. EvaNs, Vznik habsburské
monarchie 1550~1700, Praha 2003, s. 367.

15 MiLAN MAcHOVEG, Josef Dobrousky, Praha 1964, respektive druhé vydani Praha
2004, se takovymto aspektiim nevénuje.

16 JaroMmir LouZiL, Bernard Bolzano, Praha 1978, opét pochopitelné sleduje prede-
v§im Bolzanovo myslenkové — filozofické i matematické — dilo a nikoli jeho za-
pojeni do zivota prazské inteligence jeho doby.

17 Jiki KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, sice vypré-
vi s oporou v Palackého ,kazdodeni¢ku® a korespondenci o nejriiznéjsich epi-
zodach, jeho ,Zivot s méstem” ve tficatych a étyficatych letech 19. stoleti viak
nechava zcela nezminén, byt se blize obira Palackého Strucnymi déjinami Prahy
z roku 1836 a jejich pohledem nejen na historické kapitoly, nybrz i na soucasnost
hlavniho mésta Cech. Srov. s. 159-161.



spravé i na postech advokatt ¢i notara. K méstské intelektudlni elité
patrila ovéem také technicka inteligence, jejiz formalni vysokoskol-
ska kvalifikace ,,profesiondlt® a obecné uznavanych znalcti zacala
vSak byt standardizovana teprve na samém sklonku sledované doby.
V 19. stoleti se typové spektrum pfisluniki ,,intelektualni tfidy* pod-
statné rozsituje. V Cechéch stejné jako v jinych stfedoevropskych
zemich se srazi némecky princip ,Bildungsbiirgertum® se slovan-
skym, daleko $ir§im a v narodnim kontextu politizovanym chapa-
nim ,inteligence®.'®

Samostatnou a vyznamnou kapitolu tvoii pfi uvazovani o mést-
ské inteligenci klérus, a to svétsky i klasterni. Obyval, ozivoval a ob-
sluhoval hustou sit prazskych far, kapitul, kosteld, klasterd, $pitala
a ovSemze cirkevnich skol riizného rangu. To vSechno byla — pfi-
nejmensim v nékterych obdobich — ziva centra kulturniho zivota.
Prazsky arcibiskup byl kancléfem univerzity, to vak byla jen povést-
na $picka ledovce, protoze az hluboko do 19. stoleti predstavovala cir-
kev idealni prostiedi pro péstovani fady intelektualnich obort a §ite
aktivit. Kdy a za jakych podminek tato praxe v Praze odeznéla? Sta-
lo se to jiz do poloviny 19. stoleti?

Hovofime-li o kfestanském intelektudlnim zivoté, neméli bychom
zapominat ani na prazské Zidovské mésto, kli¢ové centrum hebrej-
ské kultury Cech a opakované i celé sttedni Evropy.'® Bylo to stiedo-
evropsky respektované $kolské centrum, formalné i svymi reprezen-
tanty vyznamné nabozenské centrum a az do konce nami sledované
doby ovsem téz mohutné vykonné a celoevropsky proslulé stfedisko
hebrejského i jidis knihtisku, ovliviiujici duchovni zivot zidovskych
komunit zejména v rozsahlych prostorach sttedni i sttedovychodni
Evropy.?°

A jak se na intelektudlnim zivoté prazskych mést podileli umélci
rtznych obor? Nejde nam jen o ty dvorské nebo ty, ktefi byli v aris-

18 Srov. JiRf PESEK, Némeckd diskuse let 1985-1992 o tématu: Biirgertum — Bildungsbiir-
gertum konce 18. aZ pocdtku 20. stoleti, CCH 92, 1994, s. 104-121.

19 Srov. ARNO PARIK, Praiské ghetto, in: Na kiiZovatce kultur. Historie ceskoslovenskych
Zidil, (ed.) NATALIA BERGEROVA, Praha 1990, s. 53-103.

20 BEDRICH NOSEK, Katalog mit der Auswahl hebrdischer Drucke Prager Provenienz. I.
Drucke der Gersoniden im 16. und 17. Jahrhundert, Judaica Bohemiae 10/1, 1974,
s. 123—41; TYZ, Katalog ausgewdhlter hebrdischer Drucke Prager Provenienz. II. Die
Buchdruckerei der Familie Bak. Die Buchdruckerei des Abraham ben Schimon Heida,
genant Lemberger, Judaica Bohemiae 11/1, 1975, s. 29—53.



tokratickych sluzbach, ale také o méstanské ,femeslniky uméni®
a o jejich tentokrat nikoli vlastni tvorbu, ale spiSe o roli pfi vytvareni
meéstského intelektudlniho diskurzu, spolecensky potfebného vzdé-
laneckého snobstvi a vlibec o ustavovani intelektualské atmosféry
mésta. Tyto charakteristiky se ovSem v prub¢hu doby proménovaly:
Zivotni styl prazskych méstskych intelektuélit doby Karla IV., Rudol-
fa II. nebo Ferdinanda Dobrotivého se nutné odliSoval, a to nejen
svou ,.kostymni“ vypravou, ale i odli§nymi naroky, sebeprojekci, spo-
lecenskou zdvaznosti atd. Je tedy mozno zjistit néjaké stabilni prvky,
stereotypy, spolecensky zavazné tradice, které by v Praze i jinych (vel-
ko)méstech pisobily napfi¢ epochami? Byly tyto podminky v praz-
skych méstech obdobné jako v jinych velkoméstech okolnich zemi?
Nebo se tu vytvarely typové odlisné modely spolecenského etablova-
ni intelektuald, vzdélancti, humanistt a jejich vztahu k mocenskym
a majetkovym elitam jednotlivych mést? A na co museli intelektua-
lové ve méstech rezignovat, aby si v proménach historickych epoch
zajistili nebo udrzeli své — svym zptisobem privilegované nebo ales-
pon spolecensky respektované — postaveni? A bylo vlastné o co stat?
K trvalym historickym jeviim, v pribéhu dob ovSem riizné utva-
fenym a artikulovanym, patfilo vzdy nové vytvareni komunity praz-
skych nebo obecnéji velkoméstskych vzdélancti, komunity s pretenzi
hovotit jménem $irsi spole¢nosti, komunity s touhou i narokem repre-
zentovat své mésto, svoje spolecenstvi i sebe sama. Jaké ale byly for-
my intelektudlské (a intelektudlni) reprezentace v méstském prostredi
a jaké existovaly druhy ,,scén“, na nichz inteligence vystupovala pred
zraky panovnika, méstské nebo ve mésté dlici slechty, pred ocima
méstanskych i méstskych elit, ale velmi casto i pfed masou prostych
spoluobcanti? Byly ony zptsoby formalizované a relativné trvalé?
Jak se v tomto ohledu utvarelo nebo pretvarelo socialni zarazeni
intelektualt ve struktuie i v dobovém pohledu spolecnosti té které
doby? Intelektualové, a¢ mnohdy hladovi a (pfinejmensim na rubu
svych dtstojnych plast) potrhani, si pfece vzdy prali pattit k lepsim
vrstvam mésta: vzdyt (mimo jiné) o ném dovedli psat, basnit, fecnit,
skladat hudbu, vzdyt pravé oni umeéli navrhovat kulisy pro kralovské
holdy a slavnosti. Ti ,,opravdovi“ diplomovani nebo dokonce vavti-
nem z cisaiskych rukou ovénceni intelektudlové byli prece soucas-
ti nadndrodni ,gelehrte Republik® ¢ili ,,u¢eného statu“ moudrych.
Platilo to u nas stejné jako v blizkém zahranici? A $itily se tyto inte-
lektualské a intelektudlni médy ve vlnach od zapadu k vychodu, jak



byva tradovano v historiografii, nebo v Praze a okolnich velkomés-
tech panovala jina, specificka stiedoevropska tradice intelektualské
a intelektualni komunikace?

* % %

Otazky by jisté bylo mozno formulovat dale. Stavajici literatura
vSak na pokus o zodpovédnou odpovéd nestac¢i. Konference, ktera
se 10.—12. ffjna 2006 uskutecnila v Clam-Gallasové palaci v rezii Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy a jeho dlouhodobého partnera, Institutu
mezinarodnich studif Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, se
ovsem pokusila o podchyceni a shrnuti aktudlnich vysledkt vyzku-
mu postaveni intelektualti a mést, méstskych komun, méstskych elit
i obci v Praze, ¢eskych zemich, dale ve méstech na Gzemi dnesniho
Polska, Slovenska a Madarska, ale také — alespon v jednotlivych pfi-
padovych sondach — v Rakousku, Némecku a Svycarsku. Konference
shromazdila bezmala padesat ptispévkl, zajimavé mapujicich stiedni
Evropu od stiedovéku az do poloviny 19. stoleti.

V centru pozornosti stala ovSem Praha, jejiz situace se méla ozfej-
mit prostfednictvim komparativnich pfispévki, zaméfenych prede-
v$im na velkomésta nebo velkoméstské aglomerace srovnatelného
typu. Tento néarok jisté nemohl byt absolutizovan: pofadatelé, re-
spektive vydavatelé konferencniho sborniku maji za to, Ze i specific-
ké prispévky, vénované méstiim jiné statutarni a velikostni kategorie,
mohou byt piinosem pro pochopeni postaveni, funkce, role a moz-
nosti intelektudld v méstském prostiedi sledované doby. Zaméieni,
zavér i interpreta¢ni moznosti jednotlivych prispévki byly nadto
do velké miry determinovany pramennou zakladnou, o niz se mohli
jejich autoii oprit.

V centru pozornosti studii o prazské tematice tak stali nejen stte-
dovéci intelektualové obecné (Michal Svatos), ale pfedevsim ve svych
profesiondlnich funkcich: jako pisati (prispévky Zdenka Uhlire
a Hany Patkové), soudci (Blanka Zilynska, ktera v této funkci predsta-
vila profesory prazské univerzity), spravni tifednici (Jiff Stoces sledu-
jici profesionalni uplatnéni prazskych univerzitnich absolventt), ale
také jako ¢lenové kapitul (Dominik Budsky). Srovnavaci rovinu pro
Prahu predstavovaly referaty polskych badatelti a badatelek o dnes
polskych, ve sttedovéku a raném novovéku spise kfizackych, prus-
kych, slezskych nebo i hanzovnich méstech. Ta tematizoval Janusz
Tandecki (velka krizackd mésta sttedovéku), Renata Skowronska-
-Kaminska (pruska velkomésta 15. stoleti), Ewa Wélkiewicz (Vratislav



15. 2 16. stoleti) nebo Anna Ziemlewska (Riga pfelomu 16. a 17. stole-
tf). Obecnéji se k problematice socidlni mobility méstské inteligence
raného novovéku vyslovil ptispévek brnénskych badatelek Ludmily
Sulitkové a Hany Jordankové.

Série dalsich referatti se zaméfila na specialni témata: Gerhard Jaritz
ukazal roli knih a s nimi spojené prestize v méstském prostiedi na pii-
kladé rakouskych mést. Christine Christ-von Wedel a Hans Ulrich
Bachtold zkoumali na ptikladech Erasma Rotterdamského a Hein-
richa Bullingera vztah $vycarskych mést k mezinarodné uznavanym
intelektudlim. Eva Frimmova, Klira Komorova a Michal Bada se za-
métili na hornouherské intelektuéaly raného novovéku. Viliam Ciéaj
se pro hornouherska mésta raného novovéku pokusil charakterizovat
profil vzdélaného méstanského politika. Méstské prostiedi si ovem
svych vzdélanct nemuselo vzdy prave vazit, respektive méstské eli-
ty se mohly akademicky vzdélanymi osobami dokonce citit konku-
ren¢né ohrozeny. Andrzej Klonder se zabyval bidou i bohatstvim
ucitelr a medikd v polskych méstech 16.-18. stoleti. Claudia Resch
zaméfila pozornost na spolecenské kritiky vzdélanct v rakouském
prosttedi raného novovéku a Helena Pefinova sledovala snahu no-
rimberskych elit o zabranéni vzdélanciim v pfistupu k ¢elnym funk-
cim v méstské sprave.

Intelektualni nabidky prazského prostredi byly v 16. a 17. stoleti
bohaté. Do prostfedi méstanské populace sméioval pfispévek Olgy
Fejtové, pojednavajici o genderové roviné otazky vzdélanosti. Pri-
spévky Petra Stépéanka a Jaroslavy Ka$parové se zamétily na prazské
»Spanélské prostredi“, Josef Sebesta sledoval vyznamné literatské
bratrstvo u sv. Jindficha kolem roku 1590 a Pavel Kirka si polozil
otazku, jaka byla intelektualni troven béznych ufednikii doby ru-
dolfinské. Cenny pfispévek Lubomira Slavicka porovnaval méstan-
ské sbirky obrazti v Praze, Brné¢ a Moravské Tfebové 18. stoleti. Josef
Hrdlicka zkoumal intelektualni pfedpoklady kariér rané novovékych
lokalnich tfednikii. Roli vzdélancti ve vladnoucich strukturach rané
novovékého Gdansku piiblizila studie Wtodzimierze Zientary, po-
dobny zamér mél i ptispévek Jana-Andrey Bernharda, ktery zkoumal
vzdélanostni droven méstanskych elit v Debrecinu 18. stoleti.

Nékolik prispévkt k ranému novovéku se opét tykalo ptisobeni
a postaveni profesortt akademickych gymnazii a univerzit, respekti-
ve jejich pfechodd do méstského prostredi: Zdzistaw Noga sledoval
pod timto zornym tthlem Krakov 15.-18. stoleti, Jean-Louis Georget



se zabyval roli, jakou hrdla univerzita v Tiibingen pfi vytvareni wiir-
tenberské identity, Marek Podlasiak se vénoval podilu torunskych
profesort na méstském divadelnim zivoté v 17. a 18. stoleti. Pro po-
bélohorskou dobu se ovSem v tomto kontextu jiz nesetkdme se stu-
diemi vénovanymi prazské problematice. Jako jediny tematizoval
prazské prostredi Stanislav Balik, ktery zkoumal prazskou advokacii
let 1638-1781. Lékaii 16. stoleti se zabyval David Tomicek, pocatky
ustavovani vrstvy technické inteligence 17. stoleti sledovali Miroslav
Kamenicky pro stiedni Slovensko a Boguslaw Dyba$ pro Gdansk.

Alespon nékolika sondami se podafilo dotknout obdobi prvé po-
loviny 19. stoleti. Ludmila Hlavackova se tdzala po trovni prazskych
ranhojic¢, Milada Sekyrkova se soustiedila na stiznosti prazské vetej-
nosti na univerzitni studenty prvni poloviny stoleti a Undine Wagner
sledovala vyznam intelektudldi pro Siroké kontexty prazského hudeb-
niho Zivota téZe doby. Marie Mackova obratila pozornost opét k ven-
kovu prvni poloviny 19. stoleti a zabyvala se charakterem patrimoni-
alniho urednictva ve venkovskych méstech.

Hrst drobnych, vyslovené specialnich piispévka, které tento sbor-
nik dale pfinasi, nechme jiz stranou komentovani a spise pfipomen-
me, ze té€zisté nejen systematického vyzkumu, ale i promyslené in-
terpretace déjin inteligence jako spolecenské skupiny a vyznamného
fenoménu déjin mést lezi zatim jednoznacné ve sttedovéku a v obdo-
bi zhruba do poloviny 17. stoleti. Prazsti a cesti intelektualové doby
pobélohorské a 18. stoleti ztistavaji zatim pohtichu ve stinu ,,temna“.
I'v zemich, kde 17. a18. stoleti nebylo ideologickymi klisé po desetile-
ti vzdalovano soustavnému vyzkumu (v Polsku, Madarsku, Rakous-
ku nebo vnitfnich némeckych oblastech fise), véak vyzkum ,barokni“
a postbarokni akademické inteligence, jejich funkci, roli i spolecen-
skych osudti zatim zaostdva za badanim o obdobi pfed pocatkem tfi-
cetileté valky a ov§em i za zkoumanim inteligence druhé poloviny 19.
a 20. stoleti. Vyznamnym brzdicim dvodem je tu jisté paleografickd
ijazykova obtiznost pramenného materialu, domnivam se v§ak — a to
plati predevsim pro prazsky a $ife ¢esky vyzkum — Ze je to odrazem
i dodnes nevyjasnénych interpreta¢nich postoji viici této dobé. Stag-
nace na poli vyzkumu inteligence totiz vyrazné kontrastuje s ohrom-
nym rozvojem dne$niho badani o aristokracii 17. a 18. stoleti. Zménit
tuto situaci v§ak muze jen trpélivy a metodologicky moderné zaloze-
ny pramenny vyzkum, ktery bude klast zajimavé otazky a napadité
k nim konstruovat odpovédi.



DomMINIK BUuDsSkY
Intelektualové v Metropolitni kapitule prazské od druhé polovi-
ny 14. stoleti do pocatku husitstvi

Studie si klade za cil pfinést stru¢ny piehled problematiky intelek-
tualt a intelektualniho prostfedi mezi prazskym klérem, resp. v okru-
hu Metropolitni kapituly prazské a zasadit ho do Sirsich souvislosti
v ramci mistni cirkve, panovnického dvora i prosttedi mést prazskych.
Snazi se vymezit urcita kritéria, na jejichz zakladé vybira 26 osobnosti,
které v pfipojenych grafech blize zkouma. Vsima si predevsim jejich
socialniho piivodu, vzdélani i obou hledisek ve vzdjemném porovna-
ni. Kritérii pro vybér jednotlivych osobnosti se pak rozumi zejména:
univerzitni studium a funkce ve spravé univerzity, vlastni literarni (vé-
decké) dilo ¢i rukopisy (a jejich soubory, knihovny) v osobnim vlast-
nictvi. V zavéru studie se nastinuje mozné propojeni intelektualt s (ne-
jen) méstskymi elitami a uvadéji se biogramy jednotlivych kanovniki.

HANA PATKOVA
Soukromi méstansti pisari v Praze ve 14. stoleti

Tento stru¢ny piispévek chce upozornit na jeden okruh osob pi-
$icich v pozdné sttedovéké Praze, které ptisobily jako pisafi ve sluz-
bach jednotlivych méstanti. Konkrétné jde o osm pisatti doloZenych
v letech 1350-1404.

Velmi jednoznaéna je souvislost mezi zaméstnavanim soukromého
pisafe a funkci v méstské spravé — ve vice nez poloviné ptipadd byli
zaméstnavatelé opakované a po delsi obdobi ¢leny méstské rady Sta-
rého Mésta prazského. U péti pisait je dolozeno, ze pfijali na Starém
Mésté prazském méstské pravo. Jejich ruciteli byvali nejcastéji jejich
zameéstnavatelé, ojedinéle jini staroméststi radni. Vlastnictvi domu,
dolozené u poloviny pisaid, naznacuje opét vyraznou vazbu na za-
méstnavatele. VSechny domy jsou pfitom, ac §lo az na jednu vyjimku
o pisafe staroméstskych méstanti, na Novém Mésté prazském. Vlast-
niky nemovitosti se pisafi snad stavali az po delsi kariéfe, namnoze
az poté, co jejich sluzba smrti zaméstnavatele skoncila. Pisai ptisobici
na Novém Mésté prazském je dolozen zcela ojedinéle; jeho postave-
ni je vSak ponékud nejisté. Nelze vyloudit Ze neslo o pisaie méstana
Miksika, ale o prizvisko vytvorené podle majitele domu.



Pisafi patrné nepatfili k tém bohat$im a vlivnéjsim. Nebyvali, na
rozdil od nékterych ¢lentt méstské kancelare, ruciteli uchazect o pfi-
jeti méstského prava. Pokud stali ve sluzbach vlivnych méstand, l1ze
si pfedstavovat, jak byli zasvéceni do detaild politické ¢innosti svého
pana; v kazdém ptipadé bylo ziejmé jejich hlavnim tikolem pomoci
svému zaméstnavateli s ifedni agendou, spojenou s funkci v mést-
ské radé. V jednom piipadé lze uvazovat o piibuzenstvi mezi radnim
a jeho pisarem, mohlo vsak jit jen o ptivod ze stejné lokality. Nakolik
se tito pisafi podileli i na psani, spojeném s hospodarskou aktivitou
zameéstnavateld, lze tézko odhadnout. Pouze u jednoho z pisatii 1ze
zachytit vazbu na prazskou univerzitu, nikoli v8ak studijni, ale piibu-
zenskou. Nebyla nalezena osobni souvislost mezi pisaii a vefejnymi
notafi; zlomkovitost prosopografickych tidaji spolu s béznym uzi-
vanim kfestnich jmen Jan, Mikulas, Jakub a Michael zde v§ak maxi-
malné ztézuji identifikaci.

Gramotnost nebyla ve sttedovékych méstech nutnym predpokla-
dem k zastavani Gfadu ani nezbytnou podminkou spolecenského
a hospodatského uspéchu. Detailnéjsi pohled na znalost ¢teni a psani
u jednotlivych obyvatel vSak neni vzhledem k nedostatku prament
mozny. Stejné dobie jako lze uvazovat o profesiondlnim pisafi, fun-
gujicim tam, kde jeho negramotny zaméstnavatel potfeboval praco-
vat s pisemnostmi, lze uvazovat i o pisafi, ktery svému vzdélanému
zaméstnavateli pomahal s pisemnou agendou. V relativné velkém
a vyznamném mésté, jakym Staré Mésto prazské v predhusitské dobé
bylo, v8ak jiz pisemné tfadovani a pouzivani pisemnosti patrné do-
sahlo stupné, kdy k praci s nimi nestacil “servis” méstského pisate,
poskytovany podle potieby méstskym radnim.

Zda tito soukromi pisafi vyuzili svého vzdélani ¢i zbéhlosti v psa-
ni a Cteni i v netifedni oblasti, nedovoluji prameny u zddného z nich
zjistit; nelze tedy - ve smyslu zaméteni konference - fici, zda a kdo
z nich byl nejen irednikem, ale pfipadné i intelektudlem v jakémko-
li smyslu slova.

ZpENEK UHLIR
Prokop Pisai: ufednik nebo intelektual?

Prokop Pisaf, typova osobnost, kterd se vynofila za husitstvi
je pfedstavena na zakladé své bohaté ¢innosti. V profesni kariéte



predstavoval vrchol jeho postupu post novoméstského protonotate,
jeho literarni ambice se promitly do tif oblasti — text pravnickych,
historickych a jednoho teologického. Podrobny pfehled a vyhodno-
ceni jeho literarnich aktivit, na jedné strané propojenych s Proko-
povou praxi ifedni i s ¢innosti mimoradného univerzitniho ucitele
a na strané druhé tyto sféry profesnich aktivit presahujici, vytvareji
predpoklad pro hledani odpovédi na otazku, zda se v jeho pripadé
jednalo o ufednika, ¢i intelektuala.

Autor problematizuje vlastni uziti kategorie intelektual pro stre-
dovék a rany novoveék. Soucasné odmitd pouzit i médni schéma dé-
leni intelektudldi na ,malé“ a ,,velké” jako konstrukt, ktery neni spo-
jen s realnym podkladem. Pripadné uziti terminu intelektual vaZe na
kategorii prislu$nika jisté skupiny jistym zptisobem vefejné vystupu-
jicich osob, které se profiluji svym vzdélanim aniz to nutné musi byt
vzdélani profesionalni v obvyklém smyslu. Takovy intelektudl je evi-
dentné predmétem historie, protoze jde o socialni kategorii jistym
zpUsobem charakterizovanou a jistym zptisobem dtlezitou. V tomto
smyslu se oviem intelektudl objevuje v Evropé az v 18. stoleti.

Prokop Pisari byl ufednikem, ale nebyl intelektualem. Zaroven
byl univerzitnim ucitelem. Ve funkci Gfedni i univerzitniho ucite-
le byl soucasné i expertem, ktery podéaval dobrozdani k zavaznym
pfipadiim a dobovym otazkam. Nadto byl samostatnym publicis-
tou, ktery se vyjadfoval k zavaznym celospolecenskym otazkam.
K dovrseni vseho byl i nezavislym soukromnikem. Ptispévek jej cha-
rakterizuje jako ,homo novus“ nejen ve smyslu individudlnim, ale
i socialnim.

RoOMAN STELMACH
Kulturni elity slezskych stfedovékych klastera ve svétle archiv-
nich materialt

Obdobi po druhé svétové vélce prineslo oziveni diskuse k otaz-
ce role klastert jako stfedisek evropské kultury i center formovani
kulturnich elit. Z tohoto hlediska sehravaly zasadni tlohu kancelate
jednotlivych klastert, ale i jejich archivy a knihovny. Osoby spojené
s praci v kancelati predstavovaly uvnitf klasterni komunity zastupce
kulturni elity. Jejich ¢innost nebyla spojena pouze s vyhotovovanim
pisemnosti, ale ptisobily soucasné i jako statni tifednici.



Studie na zakladé diplomaticko-paleografického rozboru doku-
mentt vybranych muzskych i Zenskych klasterd, jejichz pisemnosti
jsou dnes uloZeny ve statnim archivu ve Vratislavi, porovnava kvalitu
a komplexnost ¢innosti klasternich kancelari, které vypovidaji o ne-
stejné trovni kulturnich elit uvnitt slezskych klasternich komunit az
do sklonku 15. stoleti. Vyhotovovani pisemnosti i ifedni ¢innost totiz
vyzadovaly dobré znalosti psani, ale také orientaci v pravu a literatu-
fe. Pri porovnani kvality pisemné produkce jednotlivych klastert se
na $pici kvality objevuje cisterciacky klaster v Lubigzu.

JaNusz TANDECKI
Intelektualni elity ve velkych méstech statu Radu némeckych
rytiiti v Prusku ve stiedovéku

Se vznikem statu Radu némeckych rytitti na tiizemi Pruska doglo
také k postupnému rozvoji duchovniho zivota na uvedeném tizemi.
Jeho pfirozenym centrem se stala sprava vlastniho fadu a nové zfor-
mované kancelafe, v nichz ptisobily i osoby vzdélané na univerzitach.
Znacna ¢ast pracovnikt kancelafi i jinych lidi, vzdé€lanych na univerzi-
tach, kteti vstupovali do sluzeb fadu, pochdzela z prostfedi pruskych
mést. Tyto osoby byly rovnéz vyuzivany pro riizné sluzby diplomatické.

V souvislosti s novou organizaci diecézi se ve Ctyficatych letech 13.
stoleti zformovala i nova intelektualni sttediska. Nejsilnéj$imi ohnis-
ky inteligence ve vytvorenych diecézich se staly katedralni kapituly.
Sousttedovaly dobové elity duchovnich osob.

Stredisky duchovniho zivota, i kdyz méné zfetelnymi, byly mést-
ské farnosti. Farafi s dolozitelnym univerzitnim vzdélanim se zde
objevili az na pocatku 14. stoleti. Knézské tlohy plnilo také niz-
$1 duchovenstvo, vychovavané piednostné ve skolach katedralnich
a kolegiatnich.

Hlavnim centrem duchovni kultury ovSem zustaly klastery, pii
nichz ptsobily i klasterni $koly, sehravajici vyznamnou tlohu pii
vzdélavani obyvatelstva mést.

Dtlezité misto v intelektualnim zivoté Prus zaujimaly také mést-
ské kancelare, jejichz pocatky jsou spojeny s formovanim méstskych
rad. V centrech sledovaného tizemi musely byt zdklady jejich exis-
tence polozeny uz ve 13. stoleti. V pocate¢nich etapach v nich ptso-
bili pouze jednotlivi pisafi, ktefi se starali o agendu radni i soudni.



Postupné vsak jejich pocet nartstal. Na pocatku se jejich fady rekru-
tovaly z osob, disponujicich alespon nizsim svécenim. Laicky Zivel
pronikal do méstskych kancelafi postupné. Tyto Gfedni osoby casto
doprovazely radni na snémy hanzovnich mést ¢i na snémy regional-
ni a byly soucasné zastoupeny v rtiznych poselstvech. Radni pisafi
disponovali Sirokymi kompetencemi, ale adekvatné tomu na né byly
kladeny vysoké naroky, mimo jiné i co se tyka vzdélani. Pozadavky sa-
haly od jazykovych kompetenci, ptes znalosti psani, prava az po ucet-
nictvi. PoCty univerzitné vzdélanych pisatt v kancelarich vSak zacaly
nartstat az od druhé poloviny 14. stoleti se vznikem novych evrop-
skych univerzit. Nepochybné k tomu pfispélo i udélovani stipendii
na univerzitni studia ze strany nékterych méstskych rad. O vzrista-
jicich znalostech a kultute pisatti pruskych hanzovnich mést svédci
i jejich vlastni literarni ¢innost.

Ke skupiné vzdélanych méstant se radili také 1ékari. Jednalo se
o osoby disponujici rovnéz univerzitnim vzdélanim, vétsinou dob-
fe materiadlné zajisténé a zaujimajici vysoky spolecensky status. I oni
dotvareli skupinu intelektualni elity mést.

V dobé existence statu Radu némeckych rytitt v Prusech nedoslo
k zalozeni univerzity, ktera by pfedstavovala pfirozené centrum du-
chovniho zivota. Hodnotu univerzitniho vzdélani v§ak pruské més-
tanstvo ocenilo pomérné zahy, takze zacalo vysilat své potomky na
studia do zahrani¢i. Do roku 1466 bylo identifikovano pfiblizné goo
studentd, ktefi pochazeli ze 6 velkych pruskych mést a studovali na
17 evropskych univerzitach. Vétsina se po pobytu na zahranic¢nich
univerzitach vracela domt a podilela se tu na posileni a rozvoji vrst-
vy intelektudlnich elit. Nejcastéji ptisobili ve strukturach cirkevnich,
méné Casto v méstskych kancelarich nebo se vénovali 1ékarské praxi.
Jen malé mnozstvi téchto univerzitné vzdélanych osob po navratu ze
studif vstoupilo mezi mocenské elity.

RENATA SKOWRONSKA-KAMINSKA
Politické elity velkych pruskych mést v prvni poloviné€ 15. stoleti

Politické elity se formovaly v sedmi vybranych hanzovnich prus-
kych méstech se vznikem soustavy rad, jako spravniho systému mést.
Radni méli fakticky vétsi vliv na politiku mésta nez ostatni plnoprav-
né obyvatelstvo, takze je lze terminem politické elity oznacovat jiz



ve sledovaném obdobi. Otazkou bylo, zda Ize vSechny ¢leny rady
z hlediska jejich ¢innosti v tomto spravnim organu mezi zminéné
elity zatadit. V prvni poloviné 15. stoleti tvotilo radu 18 az 24 osob,
které plnily nejriiznéjsi funkce ve vazbé na spravu mésta. ,,Politicky®
charakter bylo v§ak mozné realné spojovat jen s ifadem purkmistra.
U ostatnich radnich lze vysledovat politické aktivity pouze v jejich
¢innosti za hranicemi mésta, tj. na snémech, nebo pfi reprezentaci
mésta v poselstvech a pii rokovanich.

Prispévek sleduje na piikladu mést: Chetmno (Kulm), Stare Mi-
asto Torun (Altstadt Thorn), Stare Miasto Elblag (Altstadt Elbing),
Gtéwne Miasto Gdansk (Danziger Rechtstadt), Stare Miasto Kré-
lewiec (Altstadt Konigsberg), Knipawa (Kneiphof) a Stare Miasto
Braniewo (Altstadt Braunsberg) sloZeni rad a politické aktivity jejich
jednotlivych ¢lent. Soustieduje se pfednostné na sledovani aktivit
téchto osob v poselstvech a na obsazovani purkmistrovského pos-
tu v souvislosti s pfedchozimi politickymi aktivitami, kariérami ale
i vzdélanim ¢lent rad.

V kazdém z uvedenych mést lze identifikovat riizné pocetnou sku-
pinu radnich, ktefi se v letech 1411 — 1454 Castéji ucCastnili snémi ¢i
diplomatickych misi. Uéast v poselstvech méla v mnoha ptipadech
prokazatelnou vazbu na obsazovani tfednich postti, respektive pos-
tu purkmistra. Pouze tato aktivni skupina ¢lenti rad ve velkych prus-
kych méstech vytvortila realné jejich vlastni politickou elitu.

EwA WOLKIEWICZ
Vratislavsti syndikové ve stfedovéku a raném novovéku

Ztizeni mista stalého pravniho zastupce mésta, ktery se nazyval
syndik, pfipadlo v zemich stfedo/vychodni Evropy na obdobi pfe-
lomu stfedoveéku a raného novovéku. Specifika téchto procestt na
uzemi Slezska jsou velmi méalo zndma, a to v souvislosti s malym za-
jmem historik o toto téma. Pocetné slabd je rovnéz literatura, zaby-
vajici se problematikou vratislavskych syndikil. V zasadé 1ze odka-
zat jen na nekompletni prace pravniki, které se neopiraly o archivni
prameny. Naprosto nevyuzité zustavaly predev§im cenné prameny
z méstského archivu.

Prvni zminka o syndikovi ve Vratislavi pochazi z roku 1352, kdy
tento titul pouzil vefejny notar Piotr z Bolestawca. S timto obdobim



se ale jeste stézi da spojovat existence stalého mista syndika. Vétsina
osob byla méstem zaméstnana jednorazové, k vyfizeni jedné konkrét-
ni zalezitosti. Syndikové znami z 15. stoleti z@istavali Casto ve sluzbé
méstu nékolik let, ale ani tehdy nelze hovofit o trvalém zfizeni jejich
funkce. Podobna situace byla potvrzena také v némeckych méstech
(napt. v Norimberku). Analogicky jako ve Vratislavi byli k této pra-
ci vyuzivani ptilezitostné duchovni, pro které prace pro mésto pred-
stavovala jen vedlejsi ¢innost. Ve méstech stfedni Evropy se postave-
ni syndikti zménilo az v prvni poloviné 14. stoleti. Ve Vratislavi jesté
na pfelomu 15. a 16. stoleti rada vyuzivala sluzeb pravnika z mistni
konsistofe. Nejstarsi doklady o vybéru kandidatt do iradu syndika
jsou znamy pro Vratislav z dvacatych let 16. stoleti. Okolo poloviny
16. stoleti bylo vytvofeno i misto druhého syndika a na sklonku 16.
stoleti rada planovala dokonce zaméstnat tietiho syndika, ale tento
plan nakonec nebyl realizovan.

V literatufe nebylo dosud zohlednéno, ze radé byl podiizen v uve-
deném obdobi také zvlastni post syndika knizectvi. Stranou zdjmu
zustavala i praxe zaméstnavani pravnikti. Na zakladé vyse zminénych
a dosud nezpracovanych pramenit se podafilo podrobné nacrtnou
komplex povinnosti syndika, souvisejicich s poskytovanim pravnich
rad, vnéjsi reprezentaci rady, organizaci riiznych schiizek i ptipravou
dokumentt. Syndikové soucasné nemohli poskytovat pravni sluzby
v procesech proti vratislavskym meéstantim a tfedniktim vratislav-
ského knizectvi. Od roku 1549 se rovnéz zavazovali, Ze po vyprseni
smlouvy s méstem nenastoupi do sluzeb zadného ze slezskych vlad-
ct. Délka uzavirani smluv syndikdl s méstem nebyla ve sledovaném
obdobi ustalena. Méststi pravnici byli ovSiem bezpochyby nejlépe
placenymi ,,zaméstnanci“ mésta.

Z obdobi let 1500 az 1600 je dolozeno dvacet osob, které rada za-
meéstnavala ve funkci syndika mésta nebo knizectvi. Témér vSichni se
mohli prokazat titulem doktora prav. Nejméné pét z nich studovalo
na renomovanych pravnickych fakultach univerzit v Italii (Bologna,
Siena, Ferrara). Mezi univerzitami v 1i8i byly preferovany Frankfurt
nad Odrou, Wittenberg nebo Lipsko. Zakladnim kritériem pro pfijeti
do sluzeb mésta bylo nélezité vzdélani, naopak se nepotvrdilo, Ze by
prednost dostavali obyvatelé Vratislavi. Syndikové se beze v§i pochy-
by s ohledem na hodnotu svého majetku radili k iizké skupiné mést-
skych elit. Ctyti osoby ze sledované skupiny ziskaly za svého Zivota
slechticky titul, dvé tento titul zdédily. Znac¢na ¢ast ze sledovaného



vzorku syndikd rovnéz sousttedila za sviij Zivot takové finan¢ni pro-
stfedky, které jim umoznily ndkup zemského majetku, nebo také
ziskaly majetky vyhodnymi snatky. Naopak se nepotvrdil ani jeden
ptipad, kdy by byl syndik vybran do méstskych kolegii, coz je sku-
te¢nost zndma z jinych mést.

MicHAL SVATOS
Vzdélanci a intelektualové v ¢eskych zemich stfedovéku a rané-
ho novovéku

Clanek je pokusem o typologii intelektualnich profesi v ¢eskych
zemich a srovnani jejich promén od 14. do 16. stoleti na zakladé dii-
ve shromazdéné sumy informaci v ptispévku o mésté a univerzité
ve stfedovéku (srovnej Documenta Pragensia 11, 1993, s. 40-46).

Nechceme-li anachronisticky prenaset ryze novovéké pojmyis je-
jich vymezenim a dobovymi konotacemi (a pojem ,intelektual® je
wpiikladem za vSechny®), musime hledat jiné pojmy, odpovidajici
vice dobové realité. Z nékolika moznych vyrazii badani poslednich
let, k némuz se piiklanim, voli jako nejvhodnéjsi oznadeni pro gra-
motného ¢lovéka minulosti pojem ,vzdélanec®, piipadné ,ucenec”
pro toho, jemuz se stalo povolanim nebo zalibou studium védnich
disciplin. Neutrdlni oznadeni ,vzdélanec” je po mém soudu vhod-
né pro predindustridlni éru a oznaceni ,intelektual ponechavam
v onom zizeném, obecné znamém vymezeni pro vefejné ¢inné ,,vzdé-
lance®, jak je nachazime piedev$im v moderni dobé

Ale protoze mame co do ¢inéni vesmés s literaty, védci a umélci,
je slovo intelektudl jakymsi zastupnym pojmem pro inteligenci, kte-
rou se obecné¢ oznacuje spolecenska vrstva, zivici se dusevni ¢innosti.
Oproti pojmu intelektual jde spi$e o sociologizujici, socidlné vyme-
zeny pojem, jemuz schazi onen rozmér vetejného angazma. Takové
pojeti inteligence piedpokladd, alespon v moderni dobé, sttedoskol-
ské nebo vysokoskolské vzdélani.

Sttedoveéky vzdélanec a intelektudl nemusel nutné mit skolni, na-
toz univerzitni vzdélani. V ¢eskych zemich vsak vzdélance vyznacu-
je vztah k prazské univerzité, ktera se stala od 14. stoleti mistem, na
némz vétS§ina domacich vzdélanci ziskala svou intelektualni pripra-
vu a které jim umoznilo vstup do prestiznich profesi, nebo se do-
konce stala mistem jejich celozivotniho ptisobeni. Vztah vzdélanecké



vrstvy k prazské univerzité nezmizel ani v raném novovéku, kdy byla
vystavena konkurenci ostatnich (konfesiondlné zamérenych) skol
a prestala byt jejich jedinou vychovatelkou.

BLANKA ZILYNSKA
Prazsti univerzitni intelektualové 15. stoleti v ,,neintelektualn
roli soudcti. Univerzitni jurisdikce v prikladech
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Ptispévek se zamysli nad pojmem ,intelektual® ve sttedovéku
a nad oblastmi jeho piisobeni. Vedle vlastniho profesniho angazma,
které se odehravalo predev§im v univerzitnich poslucharnach, pii
§ir$im pojeti ,intelektuala® také v dalsich profesich, objevuje se in-
telektual i v dal$ich zivotnich rolich, které musi nebo chce sehravat.

Autorka uvadi tfi ptiklady nestandardni ¢innosti prazskych uni-
verzitnich intelektuald, tfi epizody z jejich osudii. Prvni se odehrala
v dobé husitskych valek, v roce 1424 v jedné z univerzitnich vesnic
pobliz Prahy. Do Hornich Pocernic, které pattily kolegidtim Kar-
lovy koleje, byl vyslan bakalai svobodnych uméni Martin, jako za-
stupce koleje ustanoveny zemskym gubernatorem Zikmundem Ko-
rybutem, aby rozsoudil spor o vdovsky podil na jednom z taméjsich
statkli. Zhostil se této tlohy, ackoli nebyl vystudovanym pravnikem.
Ptipad je pfikladem vrchnostenského soudnictvi nad univerzitnimi
poddanymi.

Druhi a tfeti epizoda se vztahuji k roku 1461 a jsou soucasti udalos-
ti, které vedly ke konfesnimu vyhranéni a uzavteni se prazské univer-
zity. V tomto roce vyvrcholily spory katolické skupiny mistrti s utra-
kvistickou vétsinou, které se projevily mj. tim, ze Vaclav Kfizanovsky
se odmitl podridit jurisdikci svého rektora. Odvolal se k prazské ka-
pitule, kde ho podporoval jeho nékdejsi univerzitni kolega Hilarius
Litoméricky. Univerzitni intelektudlové zde vystupuji jako politicky
¢inné osoby, které daly prednost spolecenskému angazma pred uni-
verzitni kariérou ve chvili, kdy bylo setrvani na $kole podminéno
podfizenim se nazorové odlisné vétsiné.

Posledni ptipad se tykal studentd, ktefi sympatizovali s rodici se
Jednotou bratrskou. Byli zajati spole¢né s bratry z fad méstani, ale
diky privilegiim univerzity byli vyreklamovani rektorem do univerzit-
niho karceru, a unikli tak muceni méstskym katem. Nicméné museli
odvolat pred zraky vefejnosti, a to v prisnéjsi formé nez jejich laicti



spolubratii. Rektor zde vyuzil svoji jurisdikci k ochrané studentt,
ale zaroven uplatnil povinnost univerzity dohlizet na Cistotu vérouky.

I kdyz vykon soudni praxe nebo jiné uplatnéni znalosti prava patfi
zajisté k intelektudlni ¢innosti, ve tfech uvedenych piikladech neslo
o vykony soudct z povolani, tedy o vlastni intelektualni ¢innost da-
nou profesi ptislusnych univerzitant. Pfislusnici prazské univerzity
v nich nenabizeli sluzby druhym, nybrz realizovali kroky v zajmu
vlastni autonomie a soudnich pravomoci. Prispévek ukdzal univer-
zitni intelektualy trochu z jiné strany, nez bylo jejich vlastni poslani
ucitelské a tvarcéi. Dotkl se existencionalnich otazek stfedovékého
intelektudla: jeho privilegovanosti dané inteligenci a vzdélanim na
jedné strané, ale i vazanosti na poptavku po jeho vytvorech a svaza-
nosti se svétskou moci.

JIRI STOCES
Absolventi prazské pravnické univerzity (1372-1418) ve sluzbach
hanzovnich mést

Téma kariér byvalych scholarii patii v soucasné univerzitni histori-
ografii k tém nejfrekventovanéjsim. Pfedpokladem takto zaméteného
prosopografického vyzkumu je existence dochovanych univerzitnich
matrik. Autor se dlouhodobé zabyva saskym univerzitnim narodem
prazské pravnické univerzity (1372-1418), jejiz matrika je k dispozi-
ci. Dosud byla vénovana pozornost pfedevsim kariérdm v cirkevnim
prostfedi, kam také naprostd vétsina absolventt na pfelomu 14. a 15.
stoleti sméfovala (absolventem rozumime nejen graduované — §lo
by o pouhy zlomek univerzitnich pfislusnikd - ale vSechny ,,Univer-
sitatsbesucher®), coz je rovnéz dano relativné hojnymi, dostupnymi
a prehlednymi cirkevnimi prameny. Problematika uplatnéni absol-
ventll univerzit v prostfedi mést je objasnéna podstatné méné (han-
zovnim méstiim se vénoval zejména Klaus Wriedt), za coz do urcité
miry mohou znaéné roztii§téné prameny méstské provenience. Au-
tor vychazel pouze z edic diplomatického materidlu (méstské ¢i zem-
ské diplomataie, méstské knihy, sbirky testament@ apod.), protoze
archivni studium v odpovidajicim rozsahu neni v silach jednotlivce.

Byvalé studenty prazské pravnické univerzity lze najit v prvé radé
mezi vykonnymi afedniky hanzovnich mést. Jednalo se o protonota-
f'e, notare ¢i pisafe méstskych rad (ovSem i ti obcas vykonavali tlohu



posli, vyjednavact ¢i prokuratord), dale o prokurdtory najimané
k jednotlivym soudnim sporim a kone¢né o stalé pravni zastupce
meést, tzv. syndiky. Ziidka a zpravidla doc¢asné vykonavali absolventi
prazské juristické univerzity i funkci spravca skol. Naprosta vétsina
téchto méstskych trednikd byla zaroven kleriky, kteii drzeli néjaké
obroc¢i. Druhou skupinou byvalych studentti jsou pfimo méstané,
konselé a dokonce purkmistii. Z hanzovnich mést ostatné pochazela
vétsina imatrikulovanych zajemct o studium prav v Praze. Je otaz-
kou, zda tito zatim ne prili§ Cetni absolventi, ktef{ zustali soucasti
meéstského stavu, zménili v pribéhu studia své ptivodni rozhodnuti
ohledné kariéry v cirkvi (napf. z dvodu smrti sourozence, ktery mél
prevzit rodicovsky majetek, snatku, zklamani z cirkevnich pomért
apod.), nebo zda jsme jiz svédky — pravé ve vyspélych hanzovnich
méstech — podinajici laicizace pravnického univerzitniho vzdélani.
U kazdé z uvedenych skupin autor uvadi konkrétni priklady. Pokud
o dané osobé jesté neni v literatuie k dispozici kvalitni biogram, je
sestaven autorem a uveden v ptiloze.

GERHARD JARITZ
Kniha a prestiz v méstském prostoru stfedovéku na prikladu
Rakouska

Knihy hraly v duchovnim prostoru stfedovékych mést dalezitou
ulohu. V uvedeném obdobi pfedstavovaly nejen vyznamné nositele
i zprostiedkovatele riznych oblasti duchovni kultury, ale také ob-
jekty hmotné kultury. Tuto jejich tlohu reflektuji prameny stiedoveé-
kych testamentt a inventari. Hmotné statky tehdy slouzily také aby
stavély na odiv bohatstvi a spolecenské postaveni svych majiteld.
V této souvislosti Ize knihy z hlediska jejich hmotné vybavy, dekora-
ce a ceny chapat jako zdlezitost prestizni. Nékdy hrala forma dilezi-
téjs1 roli nez obsah knihy.

Dtiraz na bohatou vnéjsi vybavu knih lze nalézt v dobovych inven-
tarich majetkti. Také pii sestavovani testamentll méla vyznam otaz-
ka prestize. Obecné ale hrala kniha v testamentarni stiedovéké pra-
xi jen omezenou roli, nebot knihy se koncentrovaly v poztstalostech
duchovnich. Knihy v majetku méstana i dalsich laikd, jak je doloze-
no na piikladu Vidné a okolnich mést ve 14. a 15. stoleti, bylo moz-
né identifikovat jen ojedinéle — vétsinou u ¢lend vyznamnych rodin,



vyznamnych tfednikd nebo ucitelti. Forma i obsah soupisti poziista-
losti pfitom prokazovaly, Ze knihy v jejich majetku mély vyslovené
prestizni tlohu. Detailné byla popisovana jejich kvalita, kterd souvi-
sela prvotadé s vnéjsi podobou, zdliiraznovana byla i cena a objevo-
valy se zietelné vazby na jiné prestizni objekty v majetku.

Kniha se v jistém smyslu stava uz ve sttedovéku multifunkénim
predmétem, jehoz role se v této souvislosti plné rozvinula v raném
novovéku. Ve stiedovéku se objevovala kniha v kontextu profesnim
(ucitelé, univerzitni mistii, 1ékari, klerikové atd.) a jednotlivé i v sou-
vislosti s méstskymi elitami. Pro v8echny uvedené socidlni skupiny
knihy vystupovaly nejen jako nositelé duchovni kultury, ale také jako
predmeéty, u nichz byla ocefiovana dekorativni vybava, vnéjsi vzhled
i hmotna hodnota. Vlastnictvi knih a prestiz tak lze chapat jako dva
terminy, které spolu tzce souvisely a které predstavovaly vyznamnou
Cast méstské intelektudlni a elitni kultury.

CHRISTINE CHRIST-VON WEDEL
Vniméani sebe sama u Erasma Rotterdamského jako ,intelektu-
ala®“ v kontextu méstského prostiedi 16. stoleti

Prispévek se zabyva rozborem dopisti a dél Erasma Rotterdam-
ského s ohledem na otazku vnimani sebe sama touto vyznamnou
osobnosti humanismu. Klicovym se pfitom stava dobrozdani, kte-
ré si od Erasma Rotterdamského vyzadala basilejska rada v zimé na
prelomu let 1524 a 1525, tj. v dobé tézkych politickych i cirkevnich
otiesti. Ucenec Erasmus se zde ukazal jako mirumilovny a dbajici na
svou neutralitu, ale také jako bedlivy, rozvazny a nezavisly pozoro-
vatel, ktery se pokusil byt spravedlivy k obéma strandm. Zatim je ale
témer neznamé, jak dalece 1ze Erasma chapat jako pfiznivce méstské
sutilitas“ ,,obecného blaha®, ktery ovéem pritom zasadné nesledoval
hodnotové normy méstské spolecnosti. Kritizoval zpiisob obchodo-
vani, jaky se tehdy v Basileji provozoval, a nepodpofil zdejsi radu
v tsili potlacdit vliv biskupa. Erasmus se ale honosil tim, Ze svou praci
k Novému zdkonu poslouzil zminénému ,,obecnému blahu®, nebot
tato prace méla umoznit jeho soucasnikim, kteti se preli o vyklad Bo-
ziho slova (svédectvi pfichodu Boha na svét), aby mu lépe porozu-
méli (intelligere). Takovéto chdpani ovSem podle Erasma muselo byt
vzdy spojeno s praxi zivota, protoze Kristus nejen zvéstoval poselstvi



lasky a miru, on je také zil. Z tohoto hlediska mohla a méla humanis-
tova ucena dila poslouzit presné té tloze, kterou méla naplnit mést-
ska rada, totiz postarat se o klid a mir. Proto se zda, zZe bylo tcelné,
kdyz se rada uchazela o stanovisko ucence, ktery vystupoval jako
soukroma osoba a ve mésté byl navic i cizincem; Erasmus tak zcela
samozfejmé Cas od ¢asu prebiral tlohu zprostiedkujictho experta.

HANs ULRICH BACHTOLD
»Vy jste soli zemé“. Heinrich Bullinger — Od bojovného intelek-
tudla k cirkevnimu politikovi

Heinrich Bullinger piedstavuje model existence a idélu mladého
bojovného intelektudla, ktery je povolan k politické odpovédnosti.
Mohl-li Bullinger na pocatku své kariéry svobodné a polemicky vy-
stupovat ve prospéch reformace, byl svou volbou za nastupce Zwing-
liho v Curychu nahle vtazen do oblasti plnéni politickych povinnosti
v cury$ském statnim Gtvaru a musel fesit naléhavé tikoly reformované
cirkve, predevs$im ve vztahu k vrchnostenskému pragmatismu, a vy-
konat také mnoho presvédcovaci prace. Jeho tspéch byl rozdilny.
Jako kompenzaci k uvedené ¢innosti nalezl v evropském protestan-
tismu oblast, kterou mohl prostfednictvim své korespondence a pu-
blicistiky specificky spoluvytvaret. Jako historik, zvlasté ve své Tigu-
rinerchronik, nasel cestu zpét k intelektualni svobodé (nesvdzanosti)
svych mladych let.

Craupia REscH
Spilani intelektualiim v prislovich v 16. stoleti:
Zesilena kritika nerozumnych uéencii (Verkehrte Gelehrten)

Vychodiskem tohoto ptispévku je piislovi DIE GELEHRTEN, DIE
VERKEHRTEN (také JE GELEHRTER, DESTO VERKEHRTER) tj. uéenci,
nerozumni lidé (¢im ucenéjsi, tim blaznivéjsi). Dnes je chapana tato
zdvojena formule jako zastarald — v 16. stoleti byla vSak velmi obli-
bena a dale se rozsiiila v polemickych letacich jako urazka. Vétilo
se, ze ,Verkehrte Gelehrte® (nerozumné uéence) 1ze najit mezi lékari,
pravniky a teology. V dobé reformace se stali ter¢em intenzivni kriti-
ky pfedevsim duchovni zastupci stavu. Vybrané literarni dokumenty



dokladaji, ze ptislovi bylo uzivano jak fimskou tak reformni stranou,
s cilem vyjadrit privrzenciim jiného nabozenského sméru opovrzeni.

Satirik Johann Fischart sepsal roku 1584 Bewaerung vnd Erklaerung
des Uralten gemeynen Spruechworts: Die Gelehrten die Verkehrten a ko-
mentoval tu chovani svych stavovskych kolegti z dobového hlediska.
ZverSovany dikazni material u¢enctim velmi pritizil. Co se jim vyc¢i-
talo byla arogance, namyslenost a vyraznd snaha se uplatnit. Ucenci
byli obvinovani, ze vyvijeji sviij vliv na nejvyssi politické Grovni a po-
stupuji svévolné pti vykladu Pisma svatého. Panovalo rozhoi¢eni nad
hytivym zplisobem Zivota mnohych zastupct tohoto stavu pii sou-
casné absenci jejich ptisobeni jako piikladu. K dal$im bodtm kritiky
se fadily tzkoprsost, nesnasenlivost a nesmlouvavost mnoha ucenct,
které se druzily s nedostatkem objektivity. Fischart odsuzoval fanatis-
mus, s nimz branili své nabozenské stanovisko a upozornoval na za-
ménu ortodoxniho praktikovani viry a nepfiméreného vykonu moci.

Ver$ovana satira Johanna Fischarta potvrzuje vyznam pfislovi jako
kulturnéhistorického dokumentu. V textu jim interpretovaného uslo-
vi DIE GELEHRTEN, DIE VERKEHRTEN se manifestovaly sociokultur-
ni vztahy 16. stoleti v komprimované formé. Toto uslovi predstavuje
spolehlivy indikator dobové nédlady, kritické vici védé a nepiatelské
k ucencim a mohlo slouzit nejen jako vtipné heslo, ale také jako zni-
Cujici nadavka, jejimz prostfednictvim se mohli nevzdélani lidé jako
vyrazem odmitnuti, skepse a posméchu minimalné slovné branit pro-
ti dominanci vy$e postavenych.

ViLiam Créay
Pokus o profil méstského politika

Prispévek se soustieduje na problematiku rané novovékych mést-
skych politikii a jejich profilovani ¢i postaveni v ramci struktur mést-
ské, respektive méstanské inteligence, a to vse na prikladu vyvoje hor-
nouherskych kralovskych mést. V prvé fadé slo o otazku, do jaké miry
musel méstsky politik spliiovat i kritéria, kladena v rané novovékych
méstech na intelektudly. Pojem intelektudl je vymezen pro méstanské
prosttedi raného novovéku piednostné nadprimérnym vzdélanim
ve vztahu k méstskému vzdélanostnimu priaméru a ve spojeni s vyko-
nem povolani, vyzadujicim vyssi vzdélani. Zohlednéna byla i ,,povin-
na“ literarni a publika¢ni ¢innost intelektuala. Soucasné je definovan



ramec ptsobeni méstskych politikti ze svobodnych hornouherskych
kralovskych mést od celostatni, ptes regionalni az po mistni tiroven.

Dobové ndzory na rané novovéké méstské politiky jsou pfiblize-
ny na zakladé rozboru vybranych textt politologické odborné lite-
ratury. Spole¢nym znakem téchto dél byla skutecnost, Ze politickym
aktérim z méstského prostiedi vénuji minimalni pozornost. Vyply-
valo to ze skute¢nosti, Ze svobodna kralovskd mésta tehdy vystupo-
vala v politickych udalostech ve vétsiné ptipadi jako korporace, za
niz Ize jen obtizné identifikovat konkrétni osoby. Aktualni odborné
vyzkumy (hlavné pro Bratislavu a Kosice) potvrdily, Ze méstskou
politiku tehdy tvorila jen tizkd skupina méstské elity, v jejiz rukou
spocivalo vedeni mésta a ktera fungovala na bazi rodinnych a ptibu-
zenskych vztaht.

Pokud se navzdory torzovitym archivnim pramentim podaftilo
zpracovat biografické profily vyznamnych rané novovékych mést-
skych politiki z hornouherskych svobodnych kralovskych mést, je
v nich zdlraznovana spise jejich literdrni nebo védecka ¢innost a ni-
koliv politické aktivity. Pfesto lze u téchto osobnosti zachytit néko-
lik typt jejich kariér, sméfujicich z typicky intelektualskych profesi
(ucitel, méstsky notar) do fad méstského spravniho aparatu. Uvede-
né kariéry ptitom dosahovaly po formalni strance jistou standardi-
zovanou podobu.

Skupina politik-intelektual ve sledovaném rané novovékém mést-
ském prostiedi vykazovala urcité obecnéjsi rysy. Prispévek priblizuje
jeden z nejdualezitéjsich, a tim byly méstanské knihovny a jejich ,,po-
vinnad“ soudast, kterou predstavovala teoreticka politickd, pravnicka
a statopravni dila. Ta méla vytvaret teoretickou zdkladnu, jejiz dimen-
zi do politiky mést pienesli pravé politici-intelektualové.

JoseEr HRDLICKA
Vzdélanim ke kariére? Vzdélanostni predpoklady kariér lokal-
nich aredniki v raném novovéku (Jindfichtiv Hradec 1550-1700)

Prispévek se zabyva vztahem mezi vzdélanim a lokalni moci
v rané novoveékych méstech. Na ptikladu mésta Jindfichtv Hra-
dec, ve sledovaném obdobi venkovské rezidence slechtickych rodt
pant z Hradce (do 1604) a Slavati z Chlumu a KoSumberka (1604-
1691), vénuje pozornost dvéma institucim lokalni moci: méstské radé



a méstskym pisatum a také vrchnostenskym tfednikiim ze zdmecké
kancelare. Jesté pred zalozenim jezuitského gymnazia ve mésté roku
1595 ziskavali budouci ¢lenové méstské rady nejcastéji pouze nizsi
vzdélani na méstské skole (v piipadé, ze do mésta ptisli odjinud, tak
na $kole v jejich rodisti). Pfed rokem 1600 tak do méstské rady ne-
usedl nikdo, kdo by pfedtim studoval na univerzité. Naopak patr-
né kazdy tfeti radni pisaf ¢inny ve mésté pred timto rokem mél uni-
verzitni titul. ZaloZeni gymnadzia pii tamni jezuitské koleji vytvorilo
ptiznivé podminky pro rozvoj vzdélani ve mésté. Prestoze si i nadale
vétsina clenti méstské rady, do niz nejcastéji usedali méststi obchod-
nici, vystacila se zdkladnim vzdélanim, vstupovali do ni také muzi,
ktetfi predtim navstévovali alespon nékolik tiid jezuitského gymna-
zia. Ve druhé poloviné 17. stoleti se jiz primatory meésta stavali bud
muzi, kteff méli zkuSenost se studiem na gymnaziu, nebo dokonce
absolventi prazské univerzity. Vétsina radnich, at jiz sami v mladi stu-
dovali ¢i nikoliv, navic na gymnazium zapisovala své syny, kteii tak
mnohdy ziskavali vy$si vzdélani nez jejich otcové. Jen nékteti z nich
se ale vydali ve §lépéjich svych otcti a vstupovali do lokalni politiky.
Prestoze vyznam vzdélani v samospravé mésta ve sledovaném ob-
dobf zcela jisté stoupal, diilezitéj$im pfedpokladem pro zaujeti mis-
ta v radé i naddle zGstavaly rizné neformalni ¢i ptibuzenské vztahy
uvniti méstské obce.

Obdobny riist vzdélani jako na radnici se podafilo prokazativ za-
mecké kancelafi. Po roce 1600 zacali v jejim Cele, tedy na mistech
hejtmant panstvi, méstané stiidat nizsi slechtice. Tuto socidlni zmé-
nu ptritom doprovazela i zména spravni praxe, nebot tito méstané
méli zkuSenost z piedchozi sluzby na niz$ich spravnich tfadech
panstvi (nejcastéji jako rtizni pisafi). Jen nékteti z nich pritom méli
vys$si vzdélani, ale i oni davali své syny pravidelné studovat na jezu-
itské gymnazium a pfipadné je posilali na artistickou fakultu praz-
ské univerzity. I tito synové se ale az na vyjimky nevraceli do vrch-
nostenskych sluzeb a své uplatnéni hledali jinde. Jestlize v méstské
samosprave vzdélani zaostavalo za neformalnimi vztahy uvnitf obce,
tak sféra vrchnostenské spravy vice preferovala zkusSenost ziskanou
predchozi praxi v fizeni slechtického hospodarstvi. VSichni hejtmani
panstvi pochazejici z fad méstand si v 17. stoleti povinné museli projit
niz$imi spravnimi fady a teprve poté mohli stanout v cele kancela-
te. Tuto praxi pfitom reflektovaly i normativni prameny stejné jako
dobova hospodariska literatura.



PAaveL B. KOrRkA
Jan Kotva - rudolfinsky uiednik — amatér

Jan Kotva, feceny Korfirst (T 1608) vykonaval funkce cechmistra
staroméstskych ko¢i a ifednika zadusi u sv. Valentina na Starém Més-
té. V obou funkcich byl pfi reorganizaci téchto korporaci, zakladal
nové ufedni knihy a vytvarel i normativni prameny. Jeho cech stej-
né jako jeho farni kostel patfily na Starém M¢ésté k chudsim a méné
vyznamnym.

Zejména devadesata 1éta 16. stoleti, do kterych spada i vrchol Kot-
vovy ¢innosti, jsou obdobim byrokratizace méstské spravy, v souvis-
losti s pfekotnym rozvojem rudolfinské metropole.

S vyjimkou jednoho roku ve sluzbé méstského pisatfe vykonaval
Jan Kotva pouze neplacené funkce. Jeho ptiklad osvétluje jinak malo
dokumentované piedstavy rozsahlé skupiny takto aktivnich méstanda
o vefejném zivoté a o ,,obecném dobru®.

Jan Kotva nemél zadné specialni vzdélani. Umél pouze Cist a psat
a vytvoril si svérazny tredni styl. Do svych zapisa pojal vice, nez vy-
zaduje fedni podoba piislusnych pisemnosti a soucasné dobte popi-
soval svou dobu. Jeho postava umoziuje zamyslet se nad pritbé¢hem
rané novovéké byrokratizace a nad roli angazovaného jednotlivce na
nejniz$im stupni vetejné spravy.

JAaN KaSpar
Novoméstsky radni Jan Sferyn ze Sferynu a ¢ast jeho knizni
sbirky v knihovné frantiskant u Panny Marie Snézné

Knihovna frantiskanského konventu u Panny Marie Snézné na
Novém Mésté prazském, jejiz pocatky lze sledovat jiz v prvnim de-
setiletf 17. stoleti, dnes ¢itajici okolo 10 500 starych tiski, 118 inkuna-
buli a 166 rukopisti, se béhem své existence dockala nékolika velmi
vyznamnych kniznich darti a odkaza.

Prvnim znamym dondtorem byl novoméstsky radni Jan Sferyn ze
Sferynu (ca 1548 — ca 1629), starokali$nik, jenz se pozdéji ptiklonil
ke katolicismu. Do Prahy pfisel ze Sobéslavi roku 1587 a koupil zde
dim, v némz pobyval cely zZivot. Tento diim se nachdzel v mistech
dnesniho Francouzského institutu (Stépanské ulice 35/644), na je-
hoz zadnim traktu je dodnes dochovana ptavodni kamenna deska ze



Sferynova domu. Jan Sferyn byl nejméné tiikrat zenaty, s Katefinou
(T pfed 1604), Annou Pfibyslavskou (1624) a Katefinou (f ca 1632),
ktera po jeho smrti zdédila Sferynovsky dim a provdala se za Jakuba
Stanislavského (f ca 1632). Jako protestantka se po roce 1628 dostala
mezi ty, ktefi museli pro viru opustit zemi.

Jan Sferyn ziskal spolu se svym $§vagrem Michalem Jakubem Ha-
rovnikem (7§ 1639) jiz v go. letech 16. stoleti erb a predikat, ktery byl
posléze roku 1654 jako dédi¢ny potvrzen jejich synovci Fabidnovi
Vaclavovi Harovnikovi (f 1683), malifi ze Starého Mésta prazského.
Sferyn zasedal v méstské radé¢, roku 1604 byl povéfen vybérem mést-
ské berné, v letech 1608, 1616, 1618-1619, 1622-1624 a 1626 je zmino-
van jako radni a k roku 1616 ve funkci primatora. Pravdépodobné¢ za-
staval i jiné afady a byl také politicky ¢inny. Jeho jméno se nachazi
mezi podpisy na Porovnani doplnujicim Majestat Rudolfa II. z roku
1609. V roce 1618 piijal se tiemi dal$imi katolickymi méstany z No-
vého Mésta defensi schvalenou direktory, ale o rok pozdéji byl uve-
den jako jeden z téch, co maji byt na zakladé stavovské Konfederace
a usneseni zemského snému zbaveni svych tifadii. V roce 1620 ptisobil
jako mluv¢i novoméstskych katoliki, kteii jeho sty nékolikrat od-
mitli slozit pfisahu vymezenou Konfederaci, snémovnim usnesenim
a dekretem Friedricha Falckého. Tyto udalosti sam li¢i v Cesky psa-
ném rukopise Actio calvinistica cum catholicis Neopragensibus Anno 1620.

Sferyn hmotné podporoval bésnika Simona Lomnického z Bud-
¢e (1552-1623), kterého i s manzelkou Dorotou nechal v letech 1620-
1623 bydlet ve svém domé. O Sferynové vzdélani a vztahu ke kniham
nemuze byt pochyb. Pfi svym politickych vystoupenich se s oblibou
dovoléval nékterych dél, kromé Pisma naptiklad Kroniky ceské Vaclava
Héjka z Libocan (f 1553) nebo ceského piekladu dila Regentenbuch
Georga Lauterbecka (T 1578) vydaného pod nazvem Politia historica
Danielem Adamem z Veleslavina (1546-1599). Neptimé zpravy svéd-
¢i o jeho knizni pozustalosti v fadu desitek svazki, coz ale jisté neni
uplné Cislo. V knihovné prazskych frantiskant lze identifikovat 8
svazkd inkunabuli a dva svazky starych tiski, tedy celkem g prvotis-
ki a 4 tisky ze 16. stoleti, které dfive pattily Sferynovi. Jejich soupis
je otistén v priloze. Dva svazky maji vazbu se Sferynovym heraldic-
kym ¢i inicialovym supralibros, jiné vynikaji iluminacemi ¢i hojnosti
margindlnich poznamek, latinskych i ¢eskych, z nichz nékteré jsou
psany rukou Jana Sferyna. Jeho ¢tenatské pripisy v knize Meditatio-
nes Vitae Jesu Christi Ludolfa de Saxonia (ca 1300-1377) dokazuji, ze



ovladal latinu slovem i pismem. Vétsinu knih Jan Sferyn frantiska-
niim daroval v letech 1613-1618, ¢tyfti z nich se do knihovny dostaly
po jeho smrti v roce 1629. Jan Sferyn predstavoval typ zdmozného
prazského méstana s vy$sim spolecenskym postavenim, vzdélanim,
politickymi a kulturnimi zajmy, ktery vystupoval i jako donator
a mecenas.

HELENA PERINOVA
Doktori versus Patriciat. Postaveni Graduantt v ¥iSskych més-
tech Frankfurtu a Norimberku v 16.-18. stoleti

Némecké vyzkumy vyvoje mést predindustrialni doby v posled-
nich letech ukazaly, ze velka ri§ska mésta v kontextu zminéného vy-
voje pfedstavovala spise vyjimku. Jednim z jejich specifik bylo po-
staveni graduovanych osob v mistnich socidlnich strukturach. Tento
jev pfiblizuje autorka na komparaci vyvoje v Norimberku a Frank-
furtu nad Mohanem.

S rostoucim vyznamem akademicky vzdélanych osob, v prvé radé
pravnikd, stoupala také jejich spoledenska prestiz, jejimz odrazem
se stala normativni nafizeni tzv. Rangordnungen, predevs$im pak
tzv. Kleiderordnungen. Ve svobodnych fisskych méstech byla jejich
vydavateli radni gremia. Obsah fada reflektoval i zpétné reguloval
existujici socialni stratifikaci ve méstech. Z tohoto hlediska proto se-
hravalo zasadni roli slozeni radniho gremia.

V Norimberku ukoncené pravni vzdélani v raném novovéku ne-
predstavovalo predpoklad postupu do radniho kolegia, ale naopak
prekazku tohoto postupu. Moc ve mésté se nachazela od poloviny 14.
stoleti v rukou mensi rady, tvofené vyhradné pfislusniky norimber-
skych patricijskych rodii. Vylou¢enim graduovanych osob z radniho
kolegia se staré rody snazily pojistit svou vylu¢nou mocenskou po-
zici. Za pripravu pro vykon funkce v nejvyssim radnim grémiu byla
vedle nedokonéeného univerzitniho studia a kavalirské cesty pova-
Zovana pouze praxe v nékterém niz$im spravnim tradu.

Ve Frankfurtu nad Mohanem si po celé rané novovéké obdobi udr-
zely vyhradni mocenské postaveni staré radni rody, které ovsem mély
pozitivni vztah nejen ke graduovanym osobam, ale k akademickému
vzdélani viibec. V nejvyssim frankfurtském spravnim orgdnu ptiso-
bili jak doktofi z nepatricijskych, tak z patricijskych rodt. Otevieni



nejvyssiho spravniho organu vsak ve Frankfurtu rozhodné nevedlo
k vytvoreni nové mocenské skupiny.

Odévni fady v obou méstech ukazuji, Ze radni obou lokalit vyuzi-
li obecného poklesu prestize akademickych tituldi a béhem 17. stole-
ti pfesunuli doktory z privilegovaného postaveni nad vSemi mésta-
ny do nejvyssiho méstského stavu. Odévni fady se staly také v obou
méstech dtivodem konfliktd mezi radou a graduanty. Zatimco v pfi-
padé Norimberku se panovnik pfiklonil jednoznac¢né na stranu pa-
tricijskych rodii, ve Frankfurtu pak postupné vydaval fadu opatieni
omezujicich moc zdejsiho patriciatu.

Prispévek doklada, ze rozdilné poméry nevladly pouze v lokali-
tach riizného typu, ale Ze sva specifika méla i jednotlivd mésta. V hi-
erarchii frankfurtské spolec¢nosti se graduované osoby nachazely
do znac¢né miry na stejné urovni jako patriciat, v Norimberku nale-
zelo nositeldm akademickych grad misto az za ptislus$niky starych
radnich rodt. Divodem byla vétsi otevienost frankfurtskych stavov-
sko-mocenskych elit na jedné strané a jejich radikalni kastovni uza-
vienost na strané norimberské.

HANA JORDANKOVA — LUDMILA SULITKOVA
Mobilita méstské inteligence v raném novovéku (na piikladu
kralovského mésta Brna)

Archivni vyzkumy autorek se soustfeduji na prostiedi piedniho kra-
lovského moravského mésta Brna, odlisujiciho se v mnoha ohledech
od prostiedi i velkych kralovskych mést ve vlastnich Cechach (samo-
ziejmé vyjma Prahy a piipadné nékterych hornich mést). V souladu se
stavajicimi vyzkumy k roli Moravy v duchovni kultufe raného novo-
véku, potvrzujicimi jeji tlohu jako Gzemi ovlivnéného imigraci a ak-
centujicimi zaroven vysokou miru recepce riznych vlivii z $ir§tho ev-
ropského prostoru (aniz by zde muselo existovat jedno vyrazné tvarci
centrum), zjiStujeme u predstavitelt inteligence, predevsim u lékatt,
studujicich na vyznamnych zahrani¢nich univerzitach az zavidéni-
hodnou mobilitu v rozsdhlém geografickém ramci. Do jisté miry je
situace obdobna i u 1ékarnikdl, u nichz se vSak kromé specializované
odbornosti stejnou mérou uplatituje obchodni zdatnost. Zdaleka ne
vsichni z této skupiny nejvyraznéjsich dobovych vzdélanct aspiruji na
ziskani méstského prava, tim méné pak na ticast ve spravnim organu.



Naopak u dalsi skupiny méstské profesni inteligence, totiz pisa-
i, advokatt a uditelti, nebyla vysokoskolskd priprava zdaleka nut-
na a mtizeme u nich obecné vysledovat vétsi snahu o trvalejsi zakot-
veni v méstském prostredi. I zde je ovSem markantni jistd mobilita
jak geograficka predevsim v ramci Ceskych zemi (vyjimeéné zasahu-
jici do Slezska), tak socialni v uzsim slova smyslu, nebot mezi témi-
to osobami bylo castéji mozné zjistit prekracovani obvyklych spole-
censkych bariér. Zde také Castéji zjistujeme snahu o zakotveni mezi
spravni elitou mésta (fadové v 15% piipadt), ovSem v brnénskych
pomérech zasadné az po skonceni profesni kariéry. Co se tyce nabo-
zenského presvédceni, v této skupiné byla patrna az manifestni pii-
slu$nost k luterstvi pouze u uciteltr tzv. némecké skoly, coz oviem
také zptsobilo zanik tohoto udilisté v prvnim desetileti 17. stoleti.
U méstskych zaméstnanct, jakymi byli z fad inteligence predevsim
pisafi riznych stupiili, je naopak od této doby markantni jejich ,,ide-
ova ptizpusobivost®.

Profesni inteligence se nepohybuje v prostfedi, které by nebylo do-
téeno alespon jistou trovni vzdélanosti, respektive alespon gramot-
nosti, kterou se odvazujeme odhadovat az do 50% méstské populace
(na mysli mame predevsim jeji muzské ptislusniky), pfi¢emz pocetni
silu ptislusnikd vlastni méstské honorace, tedy téch, kdoz zasedali
ve spravnich organech mésta, odhadujeme na fadové 10 %. Konkrétni
priklady svéd¢i o tom, ze inteligence a odpovidajici vzdélanostni pra-
prava se téily znacné spolecenské vaznosti. Jednoznacné je, ze pro
vykon funkci ve vlastnich méstskych organech (kancelaf, skola, mést-
ské urady) se zdaleka nevyzadovalo ukoncené vysokoskolské vzdéla-
ni, naopak, pro uplatnéni v profesich spjatych ptimo s kazdodennosti
mésta bylo daleko dulezitéjsi absolutorium $kol nizsich stupnt, a to
zdaleka ne jen mistnich (nemluvé jiz o vlastni praktické prapraveé).

Kdyz jsme sledovaly jednotlivé osobni kariéry ptislusnikii inte-
ligence vSech uvedenych kategorii, vcelku jsme dospély k poznani,
ze napodiv jen v ojedinélych pfipadech byla patrna snaha o dalsi
péstovani rodinné vzdélanostni tradice. Indicie, ziskané systémo-
vou analyzou relevantnich prament navic naznacuji, ze se potom-
ci pfedbélohorské profesni inteligence v Brné pozdéji uplatnili jen
zcela vyjimecné.

Naznacena geograficka a socidlni mobilita nebyla sice vzdy vzhle-
dem k charakteru a stavu dochovanych prament diisledné sledovatel-
na, za vyznamné zjisténi vS§ak povazujeme, Ze se ndm v konkrétnich



ptipadech podatrilo dolozit nejen profesni, ale i $irsi spole¢enské kon-
takty prislusnikti méstské inteligence navzajem, a to nejen v ramci
vlastni méstské komunity. V ptipadé méstskych pisait nastupujictho
17. stoleti 8lo o vcelku ocekavané vazby na politickou reprezentaci
iz fad aristokracie, na druhé strané¢ vSak i o propojeni s okruhem pro-
fesni inteligence na panstvich jinych, predevsim blizsich, svétskych
i cirkevnich vrchnosti.

Zpzistaw NoGa
Profesofi univerzity v ufadech mésta Krakova (15.-18. stoleti)

Univerzita hrala v Krakové od svého zalozeni vyznamnou roli.
Mésto a univerzita byly spojeny fadou svazkl a jednim z nejvyraz-
néjsich byla ucast profesorti v ifadech mésta. Univerzitni ucenci za-
sedali pouze v radé€. To, Ze zaujimali pouze nejvys$si arady potvrzuje
jejich vysokou prestiz, jaké se tésili mezi méstany. Doktorsky gradus
byl ptedpokladem pro dosazeni mista v radé bez pfedchozi praxe
v jinych méstskych organech. Pronikani profesortt mezi méstskou
politickou elitu vSak piedstavovalo dlouhodoby proces.

Nejpocetnéji byly v krakovské radé zastoupeni profesofi medi-
ciny, podstatné méné zde plsobilo pravnikii. Tato pfevaha, jako
specifikum Krakova, se udrzela az do 18. stoleti. Béhem sledované-
ho obdobi nejvyraznéji stouplo zastoupeni univerzitnich profesorti
v méstské radé v 17. stoleti. Tento proces pfimo souvisel s oslabenim
mistniho kupectva.

Utast v radé mohla byt ¢asto pouze symbolick4. Univerzitni pro-
fesofi se vSak aktivné zapojovali do politického Zivota i spravy meés-
ta. Motivaci pro jejich ptisobeni v radé byly nejen mozné finan¢ni
zisky, ale i dal$i prostor pro rozvoj vlastni kariéry a zvy$eni spolecen-
ské prestize, zavr§ené az vstupem do Slechtického stavu. Pro vétsi-
nu graduovanych osob vSak pfedstavovalo ptisobeni v méstské radé
pouze jednu etapu zivota. Jejich potomci je v téchto radnich karié-
rach nenésledovali.

Ackoli univerzitni profesofi aktivné participovali na spravé mésta,
citili se osobné vice spojeni s univerzitou nez s krakovskym patricia-
tem. Jejich rodiny predstavovaly pomérné samostatny okruh uvnitf
politické elity mésta, ktery byl propojen i pfibuzenskymi vazbami.



KRrzyszTOF GAJDKA
Daniel Naborowski a Maciej Vorbek-Lettow.
Neobycejné méstanské kariéry v prvni poloviné 17. stoleti

Ob¢ osobnosti ziskaly doktorské tituly — studovaly medicinu
a pravo na prestiznich evropskych univerzitach (Basilej, Padova).
Predkové obou patiili jesté ke Slechté, ale jejich otcové vedli faktic-
ky zivot méstanti, nebot ztratili pfislusnost ke Slechtickému stavu.
Naborowski i Vorbek-Lettow se spojili na dlouhd 1éta s vysoce po-
stavenymi patrony (napi. Krzysztof Radziwilt a kral Vladislavem IV.
Vasa), kterym zachovavali téméf bezmeznou vérnost. Oba byli aktiv-
nimi protestanty, kterym vsak byl vzdaleny nabozensky fanatismus.
Jejich zivot provazely vzestupy a pady. I kdyz ziskali pocty a vysoké
hodnosti, na sklonku zivota je dostihly finan¢ni potize a psychické
problémy. Byli to polygloti, vzdélanci, preceptofi synt polskych mag-
natti. Spojovala je také spole¢na sluzba na dvote litevského hejtmana
Krzysztofa Radziwilta a intenzivni svazky s litevskou metropoli Vil-
nius. Kone¢né oba méli literdrni nadéni, ale jejich dila byla vytisténa
az v Sedesatych letech dvacatého stoleti.

Naborowski a Vorbek-Lettow, v mnoha ohledech podobné osob-
nosti, predstavovali nepochybné zajimavé postavy své doby. Pokud
by vsak nezili v dobé protireformace, ale o nékolik desitek let drive
v dobé zlatého véku, urcité by se dockali vétsi slavy i poct.

WLODZIMIERZ ZIENTARA
Vzdélané osoby (Litterati) v gdanském vladnim aparatu

Kolem poloviny 17. stoleti ptisobila v Gdansku, jednom ze tf{ vel-
kych mést provincie Kralovské Prusko, skupina osob charakterizova-
nych jako ,uc¢enci® (Litterati, die Gelehrten). Byli spojeni ptibuzen-
skymi vztahy, obvykle velmi dobte vzdélani a vladli méstu navzdory
pravidelnym protestiim tzv. ,, Dritte Ordnung®, ktery tvofil jejich pfi-
rozenou opozici. Ta radnim vytykala nedostate¢nou kvalifikaci pro
fizeni tak komplikovaného méstského organismu, jako bylo piistav-
ni mésto. Neznali zdklady ndmotniho obchodu a nezabyvali se jim
profesionalné, coz predstavovalo vyznamny handicap, protoze to
byla pravé tato ekonomicka sféra, z niz profitovalo mésto i ,,Rzeczpo-
spolita“. Konflikty mezi pfedstaviteli jednotlivych vrstev mé§tanské



spolecnosti ve spravé mésta vyuzivali polsti panovnici, aby zasahovali
prostiednictvim svych zastupcti do vnitfniho systému méstské spravy.
Mezi stranami konfliktu se nachazel znamy pravnik, historik a mést-
sky syndik Gottfried Lengnich, ktery z iniciativy krale Augusta III.
mél svymi pravnimi zkusenostmi a znalostmi podporovat zminény
»Dritte Ordnung* (pfedevsim kupce a femeslniky) ve sporech s ra-
dou. Lengnich jako syndik nebyl fadnym ¢lenem rady. Byl vsak jejim
pravnikem a expertem v zalezitostech méstskych privilegif, pravni si-
tuace mésta a predev$im ve véem co se tykalo polské koruny. Propa-
goval nazor rady a také vlastni, ze Gdansk je zavisly na vladnoucim
polském panovnikovi a nepodléha slechtickému parlamentu — sejmu.

Vytky, které byly sméfovany radé, byly z vétsi casti opravnéné.
Jednalo se o kritiku prodeje méstskych trada, prevzeti (alespon ¢as-
te¢né) penéznich pokut ukladanych sedlakim ale predevsim o nedo-
statky v praktické kvalifikaci kupct a lodait.

Pramenné vyzkumy socidlnich a politickych konfliktd, k nimz
vedlo i stietavani jednotlivych vrstev méstského obyvatelstva o moc
v hanzovnim stfedisku Gdansku, zahdjil znamy polsky historik Ed-
mund Cieslak.

JAROSLAVA HAUSENBLASOVA
Intelektualové na cestach. Kulturni okruh Ferdinanda I. mezi
Vidni a Prahou v prvni poloviné 16. stoleti

Mimotadné zajimavym, ale dosud badatelsky opomijenym typem
intelektudlniho okruhu je prostfedi, které se vytvarelo kolem Ferdi-
nanda I. Habsburského (1503-1564), a to zejména v prvni poloviné
jeho vlady do roku 1547, kdy byl tento panovnik spolu se svym do-
provodem prakticky neustdle na cestach. Jeho jadrem byl hofstat,
k némuz patfili ptedev$im duchovni, tj. kazatelé a kaplani, dale hu-
debnici, Ferdinandovi osobni 1ékati, 1ékarnici, historiograf a pozdé-
ji dvorni malit, ale také literarné ¢inni radové ¢i trednici. Pomérné
pocetnou skupinu intelektuald, se dvorem spojenych jen volné, tvo-
rili Ferdinandovi vyslanci a diplomaté. O co méné viak bylo védct
a umeélcti na vlastnim dvofe, o to vice jich Ferdinand zaméstnaval (¢i
objednaval jejich dila) v jednotlivych residencich, kde se podileli na
formovani ,satelitnich® intelektudlnich okruht, s panovnikem spo-
jenych jen volné.



Zatimco ve Vidni byla Ferdinandova péce o univerzitu politicky
cilend, nebot panovnik dobie chapal, Ze pro konsolidaci pomért
v rakouskych zemich pottebuje nové vzdélané a loajalni tfedniky,
a také novy katolicky klérus, v Praze pro jeho snahu o povzneseni
vysokého uceni nachazime jen malo dokladt. Videnska univerzita
byla s dvorem také personalné propojena a mnozi profesofi zastavali
u dvora funkce 1ékatti, diplomati, rad apod. Naproti tomu skupina
prazskych humanistti musela své kontakty k panovnikovi hledat po-
moci ¢eské $lechty, zemskych tfedniki ¢i intelektudlné zaméfenych
dvofant. Obé mésta se vSak stala sidlem vyznamnych tviiréich sku-
pin, soustiedénych zejména kolem stavebnich huti pii jednotlivych
panovnickych sidlech (Prazského hradu a videniského Hofburgu).

Vznik a fungovani socio-kulturnich siti v habsburské monarchii
prvni poloviny 16. stoleti bylo tedy mimofadné komplikované a byla
to predevsim residencni mésta, ktera tvorila pevné body v jinak sta-
le se pohybujicim prostiedi kulturni vymény. Kulturni komunikace
byla zalozena predev§im na osobnich kontaktech, kde byl sice domi-
nantni osobnosti panovnik, ale jeho iniciativa byvala ¢asto podminé-
na zasahy jeho nejblizsich dvoranti ¢i tiedniki.

PAVEL STEPANEK
Spanélsti intelektualové v Praze

Tento prispévek se zabyva Spanélskymi intelektualy, ktefi byli
s Prahou spjati, zili zde delsi dobu popf. i zemfeli, nebo zde zane-
chali v€ky pretrvavajici dilo. Autor rozdéluje tyto intelektualy na tii
skupiny ¢i linie: 1) statni, zahrnujici zejména diplomaty a vojaky,
2) cirkevni, pfedev$im mnichy, 3) univerzitni, hlavné profesory,
i kdyz zejména posledni dvé byvaji propojeny. O nékterych z osob-
nosti, které jsou v piispévku zminény, pojednali uz vyznamni bada-
telé v minulosti i soucasnosti, presto nabizi prispévek celkové novy
pohled. Tito intelektualové se jednoznacné jevi jako mala, ale vy-
znamna, pomérné¢ kompaktni skupina z hlediska narodnostniho
i z hlediska nabozenské a myslenkové orientace (katolictvi). Casové
muzeme zafadit jejich ptisobeni do priibéhu zhruba jednoho stoleti.

Mezi vyrazné predstavitele $panélské intelektualni vrstvy pattili
$panélsti vyslanci a vojaci v Praze v letech 1571-1618. Juan de Borja
y Castro (1533-1606) plnil nejen vyslaneckou funkci, ale ucil také



— jako jeden z prvnich profesort — v prazské jezuitské koleji poetiku.
Zaslouzil se také o dostavbu koleje v Olomouci, kde bychom nasli
dalsi intelektudly mezi Spanélskymi jezuity, ktefi univerzitu zalozili.

Borja proslul jako vydavatel Historia de las guerrras de Espafia y la
rebelion de Flandes Pedra Cornejo. Jeho nasledovnik Guillerma de San
Clemente y Centella(e)s byl nejen spolehlivy statni ifednik, ale také
intelektudl; je ocenovan jakozto mecenas$ a zadavatel uméleckych
dél, eventuelné jako darce riznych uméleckych predmétt véetné ru-
kopisti. San Clemente se stal rovnéz obdivovatelem a pfimluvcem
Giordana Bruna, jenz mu vénoval jeden ze svych latinsky psanych
spisti.

Mezi vyznamné osobnosti pobélohorské Prahy patfil Baltazar de
Marradas, ktery zde vyvinul ¢innost, jizZ bychom mohli oznacit jako
intelektudlni, protoze souvisi s objednavatelskou, popt. donatorskou
a stavitelskou Cinnosti a u ni se predpoklada koncepéni prace. Jeho
mecenasstvi se projevilo pfi piestavbé dne$niho kostela Panny Marie
Vitézné. Marradasovo jméno je uvedeno také pii inauguraci obrazi
Rubensovych v kostele sv. Tomase na Malé Strané. Dal také vyzdvih-
nout novy hlavni oltaf v Emauzich.

V cirkevni linii se §panélskym intelektudlem v nejlepsim slova
smyslu stal Juan Caramuel z Lobkowicz, pievor benediktinského
opatstvi Na Slovanech. Jeho myslenkovy zabér byl obrovsky — za-
byval se semoralni filosofif, kombinatorikou, teorii umélych i pfiro-
zenych jazyk, kabalistikou a na neposlednim misté logikou i teorii
politiky. Caramuel byl znamenity teolog, filosof, vzdélany polyhistor,
autor fady knih predev$im o architektute, ale také matematickych
spist, které z néj ucinily i znalce balistiky, vojenské techniky a Sifer.
Proslul jako pfedstavitel barokni rétoriky a ptisobil v Nizozemi jako
vymluvny kazatel a misionar.

Vyznamnym piedstavitelem univerzitni linie §panélskych intelek-
tual v Praze byl Rodrigo de Arriaga (1592-1667) profesor prazské
univerzity, dékan teologické fakulty i prefekt generalnich studif. M¢l
znac¢ny vliv na vyvoj teologie a filozofie v Cechach, zejména na Bo-
huslava Balbina, jenz mu délal priivodce po Cechach. Po piikladu
svych spolubratrii rozvijel novy, samostatny a originalni styl scholas-
tického uvazovani a sepsal v Praze sva hlavni dila. Arriaga v ¢eském
prostfedi vyrostl v nejvyznamnéjsiho jezuitského filosofa tehdejsi
doby.



JarosLava KASPAROVA
Spanélsky jazyk, Spanélské knihy a ¢esti intelektualové
16.-17. stoleti

Mame-li dnes jiz nezvratné dtikazy o tom, ze Ceské aristokratické
i cirkevni vzdélanecké elity konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti mély,
diky politickému, ideologickému i kulturnimu sblizeni se §panélskou
¢asti habsburské Evropy, k dispozici celkem slusné informace o déni
na Iberském poloostrové, §panélském Nizozemi i o $panélskych obje-
vech v Novém svété a ze mély rovnéz dobry piistup jak ke §panélské
literarni produkci, tak ke geografické a historické literatuie o Spanél-
sku, kterou byly schopny ¢ist v pifekladech i v originale, tak o tom, jak
se projevovalo toto kulturni ¢esko-Spanélské sblizeni v prostiedi més-
tanském, jsou nase informace, pokud existuji, znacné kusé a nepfimé.

Je vsak jisté, ze Spanélsky vliv zasahl i elitni vrstvu méstanské-
ho obyvatelstva, a to jak v oblasti praktického zivota, tak v oblasti
kultury.

V pripadé méstskych intelektualt nemame sice pfimych svédectvi
o vyuce $panélitiny a o jejich jazykovych znalostech, existuje v§ak
cela rada dikazt nepfimych a druhotnych, které hovoti o tom, zZe
kontakty se Spanélskem i $panélskou kulturou existovaly i v prostte-
di méstanském.

Badani tykajici se méstanskych knihoven Starého a Nového Més-
ta prazského a Malé Strany v 16. a 17. stoleti, opirajici se o studium
dochovanych méstanskych librait, pfineslo informace o vyskytu né-
kterych $panélskych kniznich tituld, které jsou cennym dokladem
sbératelskych i ¢tendrskych zajmt prislusnikti méstské inteligence
(a to nejen cizinct pobyvajicich v ¢eskych zemich). Mezi zapsanymi
polozkami jsou dila historicka a geograficka, ale také tituly Spanél-
ské beletrie ,,zlatého veéku“. Z dél lingvistickych, dokazujicich zdjem
intelektualnich jedincti o studium latiny i zivych jazykd, frekvento-
valy v 16. i 17. stoleti kromé slovnikti a gramatik, poskytujicich po-
uceni o Cestiné a klasickych jazycich, také ¢etné manualy zamérené
na zivé jazyky — vedle némciny nejcastéji na francouzstinu, italstinu,
ojedinéle i $panélstinu. DolozZen je rovnéz vyskyt jazykovych prirucek
kombinujicich dva, tfi i vice jazykti. Cetné zastoupeni jazykovédné
literatury v méstanskych knihovnach (bohuzel ¢asto bez moznosti
blizstho urceni) je v souladu s bohatym vyskytem tohoto druhu lite-
rarni produkce v knihovnach $lechtickych a cirkevnich.



Mame-li zhodnotit Glohu $panélské literatury, uméni a kultury
v Ceskych zemich v 16.-17. respektive v prvni poloviné 18. stoleti, ne-
muzeme se omezit na izolované vyzkumy v ramci jedné védni disci-
pliny nebo na zkoumani jedné spolecenské vrstvy (napi. Slechty),
ale musime se pokusit o co nejsirsi interdisciplinarni pohled napfic
celym spolecenskym spektrem daného obdobi.

Pouze takto komplexné pojaté badani mize pfinést vysledky, jez
budou mit obecnéjsi platnost a doplni nase zatim stale nedostatecné
informace tykajici se §panélského vlivu na méstské elity i celou mést-
skou intelektualni spole¢nost (zejména v oblasti vzdélanosti a kultu-
ry), vlivu, jemuz byl vénovan tento dil¢i pfispévek.

EvAa FRIMMOVA
Slovenski profesori na prazskej univerzite v predbielohorskom
obdobi (s prihliadnutim na osobnost Petra Fradelia)

Ceské a slovenské vztahy na prazskej univerzite neboli hAdam zre-
telnejsie a lepsie utuzované ako v predbielohorskom obdobi. Tradi-
cia Studovat v Prahe sa vytvorila vzhladom na jazykovu pribuznost
i na konfesiondlnu profilaciu univerzity. V priebehu 16. a zaciatkom
17. storocia sa vytvorilo v Prahe priaznivé prostredie pre slovenskych
vzdelancov, z ktorych viaceri tu zostali posobit po svojich stadiach
na Karlovej univerzite. Zastavali dolezité univerzitné funkcie a boli
aj literarne ¢inni, dokonca sa aktivne zapajali do politického zivota.
Profesori na kazdej univerzite patrili vzdy k intelektualnej $picke;
¢innost tejto prazskej ¢asovo vyhranenej skupiny mozno sledovat na
viacerych trovniach nielen vedeckého a pedagogického, ale aj kul-
tarno-spoloéenského, dokonca politického zivota.

V studii sa sustredime na Styroch profesorov z tizemia dnesného
Slovenska, ktori posobili v Prahe tesne pred bitkou na Bielej Hore
dna 8. novembra 1620. Kazdy z nich sa svojim spé6sobom vyrazne za-
pisal do celkového kulttirno-vedeckého i spoloéenského zivota v tej-
to nelahkej dobe plnej politickych zapasov a zmien, rovnako kon-
fesionalneho krystalizovania. Ide o lekara, filozofa a politika Jana
Jesenského-Jessenia pévodom z Jasenovej, basnika, logika, matema-
tika a $kolského reformatora Vavrinca Benedikta z NedozZier a poly-
histora zameriavajiceho sa na prirodné vedy, pravnika a vydavatela
kalendarov Daniela Basilia z Partizdnskej (Nemeckej) Lupce. O ich



Zivote a diele uz vysli monografie, a preto prinasame o tychto osob-
nostiach len kratke medailénky. V centre nasej pozornosti viak ostava
Peter Fradelius, profesor logiky, rétoriky a poetiky, zaroven vynika-
juci basnik, ktorého Zivot a dielo nie je doteraz spracované v mono-
grafickej podobe.

ANGELA SKOVIEROVA
Slovensky humanista Ondrej Rochotsky a jeho posobenie na
mestskych $kolach v Cechach

Ondrej Rochotsky (1583 - asi 1623) pochadzajici z Nemeckej Lup-
¢e bol basnikom, dramatikom, odbornym spisovatelom a ucitelom.
Podla mnozstva zachovanych prac patril medzi najproduktivnejsich
slovenskych humanistickych basnikov posobiacich v Cechéch a na
Morave. Posobil v Prahe, Prostéjove, kratky ¢as v Hradci Kralové
a v Chrudime. Samostatne vydal niekolko zbierok prilezitostnej,
oslavnej, instalacnej, gratulacnej i kondolenc¢nej poézie. Vo versova-
nej dramatickej tvorbe ¢erpal namety zo Starého zakona. V divadel-
nej hre Fosefiados ... Praha 1607 (alebo 1608), napisanej v jambickych
trimetroch, sendroch a oktonaroch, zdramatizoval pribehy o Jozefovi
v Egypte. Podobny ideovy a umelecky charakter mala aj draima Gede-
on (Praha 1606). Biblickti tematiku basnicky spracoval v duchovne;j
skladbe o Samsonovi - Schimson seu paraphrasis ejusdam (Praha 1606).
Z jeho tvorby vynika epos Actio pacificatoria Hunno-Austriaca ... (Pra-
ha 1609), v ktorom priblizil vojnovy konflikt uhorského kréla s ne-
meckym cisarom Rudolfom II. a nasledne oslavil nimi uzavrety Li-
bensky mier. Pocas svojho posobenia na mestskej $kole v Chrudime
vydal tlace o pri¢inach a nasledkoch morovych epidémii Poematium
de peste ... (Praha 1614) a zemetraseni Zeic oypogto.... (1620), ktoré
zd6vodnoval poznatkami stivekej humanistickej vedy a filozofie. Na
konci basne Poematim de peste... je zmienka o poslednom more v Ce-
chéch, ktory zuril zvlast v Prahe, Litoméficiach a Mélniku. Nicivé
najazdy hajdukov a Tatdrov na mesta Zlin, Straznicu, Uhersky Brod
a Lipnik reflektuje v basni Encomion pacis, ktora je sticastou bdsnic-
kej zbierky I'Avikvcsoupvov ...(2607). Pracovné alebo osobné kon-
takty udrziaval s mnohymi ¢eskymi humanistami a ¢lenmi Karlove;j
univerzity, v ktorych pracach aj publikoval svoje prilezitostné latin-
ské verse. Z jeho osobnych vztahov je vyrazné najma priatelstvo so



slovenskou rodinou Bergerovcov. Rochotsky bol jednym z relativne
pocetnej komunity Slovakov pdsobiacich v predbielohorskom obdo-
bi v Cechéch, a preto si aj tento autor i jeho dielo v budtcnosti za-
sltizi nalezitd pozornost.

MIROSLAVA JOUZOVA
Kolinsti humanisté v 16. stoleti

V 16. stoleti se v ¢eskych méstech pod vlivem rozvoje knihtisku
a $iteni vzdélanosti rozviji humanisticka kultura. Postupné zasahuje
i mensi lokality, jako bylo krdlovské mésto Kolin. Do konzervativ-
nich méstskych obci pfinasi nové myslenkové podnéty a vzriist ticty
ke vzdélani. V jejim Sifeni vSak také spatfujeme médni zalezitost
a snahu o vyrovnani se kultivovanému aristokratickému prostredi.
Po nékolika desetiletich se projevy humanistické vzdélanosti stavaji
jednim z distinktivnich znakt piislusnosti k mistnim elitam.

Na kolinské partikularni $kole v prvni poloviné 16. stoleti studovali
Jan Colinus, Petr Hubacek nebo Jakub Kr¢in z Jel¢an, ale ti se pfe-
vazné prosazovali mimo Kolin. Z nasledujici generace byl kolinského
puvodu Mikulas Alethin, ktery se po vysokoskolskych studiich vratil
zpét. V Koliné se ve druhé poloviné 16. stoleti usazovali i jini vzdé-
lanci. Prazské vysoké uceni absolvovali Matou$ Hosius, Jan Pachta
a Jan Rosacius, ktery byl také zapsan na univerzité v Lipsku. S nejvét-
§i pravdépodobnosti prosel studiemi v Praze i dékan Matéj Jahodka.

Akademicky titul jim umoznil ziskat odpovidajici zaméstnani
ve mésté (uplatnili se vétsinou jako ucitelé nebo pisafi). Vyznacovali
se vak praktickym smyslem pro Zivot a zanedlouho u nich zazname-
navame dal$i socidlni vzestup. Bohatnou, a to ¢asto prostfednictvim
vyhodnych snatktl s movitymi vdovami. Opoustéji predchozi mista
a hospodaii na svych méstskych majetcich. Nékteti z nich pak zauji-
maji vyznamné misto ve spravé mésta.

Uvedené vzdélance, k nimz se pfipojovaly jesté dalsi osoby, spojo-
valo prostiedi navzajem sdilené humanistické kultury, které presaho-
valo hranice mésta. Jejich intelektualni sklony se neprojevovaly jen
tim, Ze vlastnili knihy a mezi sebou si je ptjcovali. Ve spolecenském
styku uplatnovali svou schopnost vhodné koncipovaného latinské-
ho pisemného projevu. Vlastni literarni ¢innost téchto humanisti
nasvédcuje jejich vzajemnym kontaktiim a ucté. Vytvareli tak sice



volnou (neorganizovanou) ale vylu¢nou (z hlediska socialni pozi-
ce a vzdélani) skupinu, kterd vedle kulturnich zajmt dbala na svou
prestiz prednich méstant. Jejich piislusnost k mistni elité¢ potvrzo-
valy projevy humanistické vzdélanosti a nékteré dalsi kulturni akti-
vity (Clenstvi v latinském literatském bratrstvu, donatorstvi umeélec-
kych dél atd.).

JOSEF SEBESTA
Johannes Knefelius a literatské bratrstvo u sv. Jindficha jako
centrum intelektual v Praze kolem roku 1590

Johannes Knefelius patfil mezi vyznamné skladatele duchovni
hudby ve druhé poloviné 16. stoleti. V roce 1590 pfisel do Prahy, kde
byl od senatu Nového Mésta prazského poctén méstanskym titulem
a stal se i clenem literatského bratrstva u sv. Jindficha. Roku 1592 vy-
dal Knefelius u Jifiho Nigrina v Praze sbirku motet Novae melodiae,
kterou predstavitelim Nového Mésta prazského vénoval. Do pted-
mluvy k této sbirce vlozil Knefelius i zajimavé postfehy o fungovani
hudby v méstanském prostiedi a kritické ndzory na vzdélavaci prin-
cipy skolského sytému u sv. Jindficha. Soucasti sbirky je i pochvalna
basen Samuela Radesinského na Knefeliovo hudebni uméni a od stej-
ného autora i 6da na erb Nového Mésta prazského. Diky hudebnimu,
vytvarnému a poetickému spojeni se sbirka motet Novae melodiae stala
reklamnim pfedmétem ,.kulturni politiky“ novoméstskych radnich.

HAaNA HRACHOVA — KATERINA MAYROVA
Intelektual a hudba. Prispévek k déjinam hudby v rané novo-
vékych Rokycanech

Studie se zabyva jednim z aspektti hudebni kultury, a to ¢innos-
ti literdtského bratrstva v Rokycanech v obdobi druhé poloviny 16.
a v 17. stoleti. Autorkdm se podatilo prokazat, ze pocatky ¢innosti
literatd je mozno klast jiz na pfelom 15. a 16. stoleti. Prvni zprava je
datovana rokem 1516. Vzhledem k absenci prament miZeme detailné-
ji sledovat Cinnosti literat az od sedmdesatych let 16. stoleti. Z této
doby, pfesnéji z roku 1569, pochdzi patrné i prvni dochovana sklad-
ba z literatského archivu.



Autorky rovnéz dolozily uzké propojeni mezi literaty, zdejsi par-
tikularni $kolou a méstskou samospravou. Mezi kantory ptisobicimi
na zdejsi $kole a zaroven v bratrstvu se jim podafilo nalézt jednoho
z vyznamnych ceskych renesan¢nich hudebnich skladateltt Ondfeje
Chrysopona Jevi¢ského. Pocatky jeho rokycanského pobytu lze spo-
lehlivé klast do dubna 1589. Byl podporovan zejména humanisticky
orientovanymi primatory Martinem Strejcem Piseckym a Janem No-
voméstskym z Varvazova. V dobé Jevicského pitisobeni na zdejsi skole
se jako rektofi ¢i jeho kolegové objevuji vyznamni humanisté M. Jan
Plevka, Petr Pisecky z Kranichfeldu, M. Stépan Ambrosius z Kladrub
¢i Pavel Gryll z Gryllova. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze pfed-
stavitelé mésta méli snahu zdejsi skolu i péci o hudbu pozvednout
a vSemozné ji podporovali, o ¢emz svéd¢i i nékolik oslavnych basni
vénovanych piedevsim Janu Novoméstskému. Ondrej Chrysoponus
se v Rokycanech vénoval kompozi¢ni ¢innosti a vzhledem k tomu,
ze sva dila dedikoval méstské radé, mizeme identifikovat g dosud
neznamych hudebnich opusi, a sice 2 moteta, vénovana vrchnosti,
dale 1 introit Circumdederunt me, moteto de S. Gallo, motivované
zifejmé nadéji na prilepSenou v ramci svatohavelské vyplaty kanto-
rum, moteto ad Domin[ic]am Judica[re], moteto Dixit Dominus mu-
lieri chanonea, 1 officium Ascensionis, 1 officium Hussi a 1 Magnificat.

Po Jevi¢ského odchodu, ktery lze klast patrné do dubna 1595 (jesté
v roce 1598 vénuje méstu 2 hudebni skladby), jiz Zadny ze zdejsich
kantort nedosahl takového vyznamu.

Miuzeme predpokladat, ze bratrstvo bylo tvofeno 20 — 30 ¢leny.
Autorky sestavily piehled 49 znamych c¢lent literatského bratrstva,
z nich 6% tvofili cisaf$ti rychtafi, 13% primasové, 33% clenové méstské
rady, 15% clenové sboru obecnich star$ich, 2% pisati a 31% osob zi-
stalo neidentifikovano. Z vyznamnych ¢lenti kiiru miZzeme jmenovat
Bartoloméje Cirrina, ktery je typickym pfedstavitelem tehdejsiho inte-
lektuala. Rokycansky rodak po absolvovani prazské univerzity v roce
1597 pusobil na nékolika §kolach a v roce 1616 se pfipomind jako zdej-
§i méstan. V letech 1621 — 1646 zastaval post radniho pisafe a v letech
1623 — 1651 zasedal v méstské radé. Zejména v mladi byl literdrné ¢in-
ny, v pozdéjsi dobé se ziejmé plné vénoval ¢innosti v rdmci bratrstva.
Podobny osud ho spojoval i s Jakubem Optaliem z Ttebnice, ktery se
po ziskani bakalafského titulu v roce 1627 usadil v Rokycanech. I on
se v letech 1631 — 1671 pravideln¢ objevuje v méstskych radach a vime,
ze pro literaty sepsal roratnik, dnes bohuzel nedochovany.



Cinnosti literatského ktiru, ktery zanikl v roce 1673 vélenénim
do bratrstva Panny Marie Snézné, se obé autorky budou vénovat
i nadale. Lze pfedpokladat dalsi zajimavé objevy, posunujici nase
védomosti o této dosud téméf opomijené strance kultury rané no-
voveékych mést.

MicHAL BApA
Niektori intelektuali v Bratislave v 16. storoci

Autor sa v prispevku venuje problematike intelektudlov v Brati-
slave v 16. storo¢i. Pojem intelektual vysvetluje ako povolanie, ktoré
primarne suvisi s duSevnou pracou, no mé odlisny vyznam ako po-
jem vzdelanec (prislu$nik inteligencie). Intelektudl je v tomto pripa-
de synonymom tvorcu, ktory je pé6vodcom originalnych (vedeckych,
¢i umeleckych) diel. Kazdy intelektudl je prirodzene vzdelancom,
no nie kazdy vzdelanec dokdze a méze byt intelektualom. Bratislava
v 16. storo¢i prezila burlivé dejinné zmeny. Predpoklady pre jej rozvoj
(hlavne v oblasti rozvoja vzdelanosti) boli polozené v predchadzaja-
com — 15. storo¢i, resp. v jeho poslednej tvrtine. Vtedy v meste popri
preposstve fungovala univerzita Istropolitana s kvalitnou kniznicou
a intelektudlnym zazemim. Vyhodna poloha mesta ho predzname-
nala na udalost medzinarodného vyznamu — §tvormesacny kongres
pripravujuci sobasne zmluvy medzi Habsburgovcami a Jagelovcami.
V sprievode panovnikov a vyslancov sa nachadzali popredni dobovi
intelektuali z priestoru dnesnej Strednej Eurépy. Po roku 1526 sa mes-
to postupne stalo politickym centrom Uhorska (resp. jeho ¢asti ovla-
danej Habsburgovcami). Bratislava bola snemovym a korunova¢nym
mestom, sidlom délezitych §tatnych aradov (predovsetkym Uhorske;j
komory) a sidov. Nadalej bola sidlom preposstva a mal v nej kiriu
aj ostrihomsky arcibiskup, ktory vsak oficialne sidlil v Trnave. Istym
hendikepom pre intelektudlov tu bola absencia panovnickeho dvo-
ra (Viedenl) a univerzity (Trnava), ktoré mohli vyrazne akcelerovat
ich tvorbu i kariéru. Napriek tomu sa v Bratislave v priebehu 16. sto-
rocia sformovali dva literdrne humanistické krazky. Okolo zamest-
nanca Uhorskej komory Martina Rakovského (Zacharias§ Mosovsky,
Lactantius I. Codicius, Pavol Fabricius a snad aj Juraj Purkircher)
a preposta Stefana Radétia (Mikulas IstvanfFy, Juraj Purkircher, Ni-
casius Ellebodius, Jan Sambucus). Na priklade osudov Rakovského,



Radétia i Purkirchera mézeme vidiet tri modely ,,prezitia“ intelek-
tudlov — humanistov v Bratislave. Rakovsky tvoril popri zamestna-
ni v Uhorskej komore, Radétius vo funkcii bratislavského preposta
a Purkircher ako mestan, povolanim lekar. Nie len popri nich, ale
aj v meste sa za celé 16. storocie mihlo mnozstvo humanistov, inte-
lektualov. Napriek tomu, Ze v meste pracovalo mnozstvo tradnikov,
spravcov, vzdelancov — tito nevytvorili na rozdiel od nami skiimanych
hrdinov diela, ktoré by boli mali zdsadnejsi vyznam. Oni vSak aj na-
priek nepriazni prostredia a doby (konfesionalne spory, osmanské
nebezpecenstvo, nedostatok mecénov) hladali a nasli sposob svojej
intelektualnej realizacie. Niektori venovali svoje politologické, ve-
decké i umelecké diela oslave nie len mocnych postdv svojej doby,
ale aj priatelov v nadeji, Ze ich talent bude nélezite oceneny, vyuzity
a zuroceny. V tomto zmysle uhorskd metropola splnila svoje funkcie
len do tej miery, ktort jej doba a okolnosti umoznili.

KrLARA KOMOROVA
Corpus Juris Hungarici a jeho zostavovatel

Autorka v tvode svojho prispevku v kratkosti predstavila situdciu
pravneho usporiadania v Uhorsku na prelome 15. a 16. storocia, kedy
tu neexistovalo kodifikované pravnické dielo, podla ktorého by sa ri-
adilo celé sudnictvo v krajine. Kodifikacia zvykového prava v Uhor-
sku prvykrat bola naplnend vo Verbéciho diele Tripartite, ktoré vyslo
vo Viedni roku 1517. D6kladnejSie a obsirnejsie spracovanie zbierky
zakonov pripravil ¢len miestodrzitelskej stidnej stolice, cisarsky rad-
ca, nitriansky biskup Zacharia§ Mosovsky. Tato zbierka zakonov za-
hriujtca zakony od prvého uhorského krala Stefana I. vysla v Teleg-
dyho tladiarni v Trnave roku 1584 pod nazvom Decreta, constitutiones
et articuli regum inclyti regni Ungariae ab anno domini millesimo trigesimo
quinto ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertium. Zakladna
cast prispevku je venovana okolnostiam vzniku zbierky, dévodom,
preco bola potrebna takato zbierka zakonov, podkladom, ktoré slu-
zili pre vznik zbierky a samotnej obsahovej analyze diela. Autorka
spomina tiez kritické ohlasy viacerych autorov, pravnikov z 18. sto-
rocia, ktori obvinili Mosovského z plagidtorstva. V dalSej casti pri-
spevku autorka vykresluje osobu Zachariasa Mosovského, zostavova-
tela tejto prvej kodifikovanej zbierky zakonov Uhorska, podava jeho



biograficky portrét, hlavne vo vztahu k r6znym humanistom svojej
doby. Zaroven nacrtava jeho bibliofilskii orientaciu so zretelom na
jeho velkolept humanistickt osobn kniznicu, v ktorej pocas svojho
zivota zhromazdil vy$e goo kédexov, rukopisov a tlaéi 16. storocia.

HELENA SAKTOROVA
Juraj Turzo ako podporovatel vzdelanosti

Slachtick4 rodina Turzovcov, pochidzajtica zo spi$skych Betla-
noviec pri Levodi, sa popri svojich vysokych a doélezitych postoch
v hospodarskom, politickom a duchovnom zivote Uhorska v obdo-
bi od druhej polovice 15. storo¢ia do prvej polovice 17. storocia vy-
razne zapisala aj do kultdrnych dejin. Viaceri ¢lenovia rodiny svoje
mecénske aktivity sustredili aj do rozvoja vzdelanosti, ¢im prezieravo
investovali do najvzacnejsieho ludského potencidlu — do vzdelania.
V tejto oblasti sa vyrazne prejavil najma uhorsky palatin Juraj Turzo
(1567-1616), jeho syn Imrich Turzo (1598-1621), kralovsky hodnostar
a uhorsky palatin Stanislav Turzo (1576-1620), dalej dedi¢ni spisski
zupni ¢initelia Michal Turzo (okolo 1610-1635), Adam Turzo (umrel
1635) a i. Na svojich panstvach zakladali $koly, s finan¢nou podporou
vysielali §tudentov na nizsie i vysoké skoly. Tito posluchadi, $tuduj-
Uci najma na univerzitach vo Wittenbergu a Bazileji, na znak svojej
vdacnosti vydavali svoje univerzitné disputy s venovaniami svojim
mecénom. V nasom prispevku sme predstavili univerzitné disputy
slovenskych Studentov Jana Teubela, Mateja Javornika, Jana Kr-
mana, Mikuld$a Molitorisa, Daniela Pauliniho, Gaspara Cholia, Sa-
muela Barto$ovica, Daniela Dubravia a i., ktori v dalSom kariérnom
postupe posobili ako ucitelia, knazi a vyssie postaveni tradnici, med-
zitym boli literarne ¢inni a tak ich m6zeme povazovat za stcast in-
telektualnej zakladne slovenskej spolo¢nosti v hodnotenom obdobi.

ANNA ZIEMLEWSKA
Role vzdélani v Rize na sklonku 16. a na pocatku 17. stoleti

Badatelé, ktefi se zabyvali problematikou vzdélani ve stiedovékém
a rané novoveékém Livonsku stejné jako v Rize, poukazali na rostou-
ci pottebu pravnikd, 1ékarti, pastort, ucitelt, tiskard a knihkupcti



ve méstech. Neodpovédéli pfitom ale na otazku, co bylo piic¢inou
tohoto jevu, ani jak dalece ovlivnilo zaélenéni mésta do statniho
utvaru ,,Reczpospolita® v roce 1581 organizaci vzdélavani a profesni
drahu obyvatel Rigy (mésto bylo podfizeno polsko-litevskému sta-
tu az do roku 1621).

Prameny méstské a jezuitské provenience, stejné jako imatrikulaé-
ni seznamy némeckych a holandskych univerzit dokazuji, ze v dobé
ptislusnosti Rigy ke $lechtické republice doslo k rozsifeni okruhu
obyvatel tohoto mésta, kteii ziskali stfedni a vys$si vzdélani. Neby-
lo to ovsem zasluhou polské vlady, nybrz spise disledkem reformy
meéstské skoly (katedralni) a obecného rozsifeni poctu ucencti, bas-
nikd a pedagogt, kteti prisli z Némecka a Holandska, i v souvislosti
s roz§ifenim humanistickych ideji. Na druhé strané vznik jezuitské
koleje ve mésté, kterd byla zalozZena z polské iniciativy, mél na tuto
skute¢nost jen omezeny vliv. Procesy reglementace spolecenského
zZivota, stejné jako zintenzivnéni vykonu vladni moci (v souvislos-
ti s tzv. druhou reformaci), které bylo mozno v Rize zaznamenat na
prelomu 16. a 17. stoleti, vyzadovaly vybudovani spravniho aparatu
a vzdélany personadl: pravniky, ucitele, pastory nebo lékate. O jejich
odpovidajici piipravu se staraly méstské rady tak, Ze ve mésté organi-
zovaly Skolstvi, vybiraly ucitele a predikanty, tiskly ucebnice a zakla-
daly stipendia, ktera umoznila studium. Stipendiati z Rigy studovali
hlavné v Rostocku (teologii), Leidenu, Kralovci (prava), nékteti také
ve Frankfurtu nad Odrou nebo Wittenberku a jeden v Greifswaldu
(univerzita v Tartu — Dorpat vznikla teprve v roce 1632). Pievazna
vétsina jich po navratu do Rigy piebirala ufady kazateli a pastorti
nebo mista na méstské (katedrdlnf) skole. Velkd skupina byla posla-
na na studia prav, ktera pfedstavovala ptipravu pro praci v méstské
kancelaii a k prevzeti trada sekretare, syndika nebo ¢lena rady. Na
prelomu 16. a 17. stoleti piinaselo absolvovani univerzity Sanci ke spo-
lecenskému vzestupu a oteviralo piistup do vrstev mocenské elity
(ve druhém ptipadé byly jesté nutné odpovidajici rodinné vazby).
V tzv. polském obdobi Ize sledovat zahdjeni vymény starych a eko-
nomicky slabych elit (respektive nobilitovanych, které se stahovaly
z méstského zivota) novym, vzdélanym afednim persondlem, ktery
pochazel z chudsich vrstev. Tento proces v 17. stoleti jesté zesilil, teh-
dy vsak jiz za $védské nadvlady.



OLcA FEJTOVA
Novoméstské méstky v raném novovéku - litteratae ¢i illiteratae.
Prispévek k problematice vzdélani Zen v méstanském prostredi

Rany novovék kladl na vzdélani Zen v méstanském prosttedi naro-
ky, vyplyvajici ptedev$im z jejich novych tloh ve sféte ekonomické.
Ty v kone¢ném dusledku ptispivaly k urc¢itému posunu ve spolecen-
ském postaveni mé$tanskych Zen smérem k emancipaci, coz se doty-
kalo predevsim samostatné stojicich Zen.

V ¢eskych méstech tomuto trendu odpovidala i kvalita vzdélavani
zen. Jeho zéklady na instituciondlni Grovni byly polozeny jiz v dobé
predbélohorské a zajistovaly Zendm vyuku na trividlni Grovni. Vyssi
standard vyucovani mohly vétsinou ziskat pouze privatni vyukou. Je
ziejmé, ze troven erudice méstanek zavisela vyznamnou mérou na
iniciativé a piistupu jejich rodiny i jich samotnych.

Kvalitu vzdélani Zen, jako vyznamné baze pro jejich emancipaci,
lze priblizit na zakladé sledovani jejich zdjmu o knihu, respektive
o ¢etbu. Zakladnim pramenem dokumentujicim vztah Zen ke knizni
kultufe jsou testamenty a inventare pozustalosti. Piispévek sleduje
tyto prameny ve dvou, z hlediska spravniho a ekonomického, odlis-
nych lokalitach, tj. na Novém Mésté prazském a v kralovském mésté
Louny, a to od obdobi pfedbélohorského az do sklonku 17. stoleti.
Testamenty dolozily cetné odkazy Zen sméiujici ke vzdélani jejich
potomkil a soucasné dispozice s knihami nebo financemi na nakup
knih, urc¢ené pro cirkevni oblast. Knihy se tak v intencich koncipova-
ni testamentt staly spiSe indikdtorem vyvoje ndbozZenského postoje
zen, nez obecné jejich vztahu ke knize a vzdélani.

Podle tdaji pozustalostnich inventait méstanky piedstavovaly
maximalné Ctvrtinu ¢tenafské vetejnosti. Vétsina novomeéstskych cte-
narek si pofizovala knihovny primérného rozsahu, zatimco v Lou-
nech vét§ina majitelek knih vystacila jen s jednotlivymi tituly. Z hle-
diska rozsahu knihoven lze hovofit pro 17. stoleti o stabilité¢ zdjmu
méstanek o knihu, i kdyz redukce vyskytu knihoven mimoradné ob-
sahlych ve druhé poloviné stoleti signalizovala tendenci ke snizova-
ni jejich kvality. Tti ¢tvrtiny obsahu téchto kniznich sbirek predsta-
vovala nabozenska a moralistni literatura. V dobé pfedbélohorské se
jednalo o tituly z okruhu luteranské i utrakvistické tvorby a prekva-
pivé dominance protestantské literatury v knihovnach zen nezmizela
ani v souvislosti s rekatoliza¢nim procesem pobélohorskym. Skladba



pobélohorskych knihoven novoméstskych méstanek tak nabizi mimo
jiné odpovéd na otazku, kde se braly pevné postoje zen v otazkach
nabozenskych, diky kterym setrvavaly na pozicich zakazanych pro-
testantskych konfesi az do druhé poloviny 17. stoleti. Mensi pozor-
nost vénovaly ¢tenafky z méstanského prostredi cetbé svétské litera-
tury a jejich zajem se ve druhé poloviné 17. stoleti jesté snizil tak, jak
postupné dochazelo ke snizeni kvality zenskych knihoven, provaze-
né celkovou redukci jejich vyskytu a vymizenim nadstandardné ob-
sahlych sbirek. S ohledem na rozsah a pfedevsim obsah sledovanych
knihoven v ¢eskych pomeérech nelze hovotit o specifickych ,,zenskych
kniznich sbirkdch®. V knihovnich méstanek se objevovaly stejné ti-
tuly jako v knihovnach muza, i kdyz struktura zajmu ctenarek o tato
dila byla jinak profilovand. Obsah knihoven méstanskych ¢tenarek
vSak nade vsi pochybnost potvrdil, Ze knihy v nich uchovavané pred-
stavovaly cetbu svych majitelek a nejednalo se napf. o pouhé dédic-
tvi, ¢i predmét vnéjsi reprezentace.

Sledovani vazby mezi socialné-ekonomickym postavenim zZen a ve-
likosti jejich majetku na strané jedné a kvalitou vytvarenych kniznich
sbirek na strané druhé neprokazalo, Ze samostatné stojici Zeny, at uz
se opiraly o provozovani néjaké zivnosti ¢i nikoliv, by mély intenziv-
néjsi vztah k Cetbé nez ostatni Zenska populace. Hledisko majetnos-
ti celkové nemeélo u Zen, rozhodujici a prvorady vliv na jejich vztah
ke knize a vytvatreni knihoven. Finan¢ni zdzemi nerozhodovalo o po-
fizeni knihovny jako takové, ale v nékterych ptipadech o jejim roz-
sahu. Ve druhé poloviné 17. stoleti v poziistalostnich inventatich Zen
vyrazné ubylo nemovitosti i financi a viditelné se zredukoval pocet
ekonomicky samostatnych zen. Takovy ekonomicky vyvoj mohl mit
své disledky i ve spolecenském postaveni Zen a jeho dobovém vni-
mani. Poskytuje také mozné vysvétleni odhaleného trendu snizovani
Cetnosti i kvality Zenskych knihoven.

Srovnani knihoven v majetku zen v ¢eskych méstech se situaci
ve vybranych evropskych lokalitich (Krakov, Gdaiisk, Norimberk)
potvrdilo na jedné strané obecné tendence vyvoje evropskych, re-
spektive stfedoevropskych zZenskych méstanskych knihoven a na
druhé strané ukazalo nepopiratelnd mistni specifika, vyplyvajici
z odli$nych tradic, ale vyznamnéji spise z aktualni spolecenské situ-
ace i vztahu mést ke knizni kultufe viibec. Pohled na intelektualni
zazemi Zen z mé§tanskych vrstev v obdobi raného novovéku dokla-
da, ze vystupovaly obecné nikoliv jako autonomni, ale jako flexibiln{



bytosti, schopné se piizptisobovat ménicim se podminkam a z nich
plynoucim naroktm na né kladenym, pfednostné z hlediska socialni-
ho, ekonomického i kulturniho vyvoje. Tato flexibilita nalezla ohlas
i ve variabilité rozsahu, obsahu i formy jejich vzdélavani.

Jean-Louis GEORGET
Univerzita v Tiibingen jako prispévek intelektualti ke vzniku
wiirttemberské identity

Titbingen dnes piedstavuje jednu z nejdtlezitéjsich wiirttember-
skych univerzit. Casto byva povazovana za kolébku némeckého ide-
alismu, nebot zde studovali slavni filosofové a basnici Hegel, Schel-
ling a Holderlin. Ale znama vysoka $kola platila dlouha léta za sidlo
evangelické ortodoxie, ktera prokazovala malo porozuméni pro he-
terodoxni myslitele. Jak je mozné obé pojeti tohoto ,locus amoenus®
sjednotit? Kdyz vezmeme v iivahu historii zminéného ,,ucilisté“, které
bylo zalozeno roku 1477 Eberhardem im Bart, ziskdme rychle pfed-
stavu o komplexnim pozadi, které dalo zaklad vzestupu univerzitni-
ho mésta. Tt¥i zdkladni prvky piispély k iispéchu Tiibingen: intelek-
tudlové, ktefi v riznych epochach sousttedovali pozornost svéta na
toto malomésto; dale pak ptiivodné nevyznamna ves sama, protoze
po dosazeni funkce Gfadu se vzdalila banalnimu osudu jinych po-
dobnych mést; konec¢né wiirttemberska knizata, kterd méla velky za-
jem na tom, aby prostiednictvim zdatilého zaloZeni slavné univerzi-
ty pojistila svou moc.

JAN-ANDREA BERNHARD
Debrecin jako protestantské centrum Hornich Uher v 18. stoleti.
Vyznam peregrinace pro troven vzd€lani intelektualni elity

Vychodiskem studie je otazka, jaky vyznam méla peregrinace pro
uroven vzdélani intelektualni elity Debrecina a Hornich Uher v 18.
stoleti. Bylo zjisténo, ze pravé v 18. stoleti byla peregrinace z Hor-
nich Uher do Svycarska tak vyznamna, ze méla pozoruhodny vliv na
uroven vzdélani a duchovni vyvoj celého reformovaného hornouher-
ského prostoru. Mnoho ucitelti i u¢enct, ktefi zde ptisobili, mélo in-
tenzivni kontakty se $§vycarskymi predstaviteli osvicenstvi a soucasné



aktivné podporovalo peregrinaci, zvlaité do Svycarska, a to tak, ze
—a to je piinosem z hlediska déjin komunikace — velky duchovni pro-
ces osvicenstvi, ktery byl uréujicim procesem i ve Svycarsku, mohl
zasahnout také Horni Uhry navzdory skutecnosti, ze zde schazela
protestantska univerzita. Pobyt nékterych $vycarskych studentt v ko-
legiu v Debrecinu je toho skvélym diikazem.

Spojeni reformovanych véiicich z Hornich Uher a Svycarska pod-
porovala i volna mista pro uherské studenty na vysokych skolach
a akademiich ve Svycarsku. Jde o tradici, kter4 se ¢aste¢né udrzela
az do soucasnosti.

MAREK PoDLASIAK
K roli profesorti akademického gymnézia pri rozvoji divadelniho
zivota v Toruni v 17. a 18. stoleti

Torunské akademické gymnazium sehravalo na casti tzemi Kra-
lovského Pruska v 17. a 18. stoleti ilohu kulturniho centra. Piispévek
se zaméfuje na ptsobeni jednotlivych ucenct a profesort této protes-
tantské skoly, kteti vedle své pedagogické a védecké ¢innosti vystupo-
vali také jako zakladatelé skolniho divadla a autofi fady dramatickych
textd a kteii se stali v pozdéjsim obdobi pfednimi osobnostmi kvalit-
n¢ se rozvijejictho divadelniho Zivota v Toruni. Blize zkoumany jsou
otazky organizace $kolni scény a jeji divadelni praxe, stejné jako hod-
noceni literarni a rezijni prace profesorti gymnazia. Zavérem je porov-
nan vyznam kontinualné uvadénych predstaveni skolniho divadla pro
kulturni Zivot mésta ve srovnani s pomérné mensim pocétem predsta-
veni, kterymi se ve mésté prezentovaly ko¢ovné divadelni spolec¢nosti.
Slabé zastoupeni téchto spolecnosti a absence stalé divadelni scény
v Toruni ukazaly, ze je tfeba vyzdvihnout postaveni profesorti akade-
mického gymnazia, kteii se soucasné etablovali jako divadelni tvtrci.

ANDRZEJ KLONDER
Utditelé a 1ékari. Bida a bohatstvi intelektualti v méstech v Polsku
v 16.-17. stoleti

Rané novovéké obdobi bylo spojeno s ristem podilu vzdélanych
osob v mocenskych strukturach evropskych mést, a to se tykalo



i zemi soucasného Polska. Jako typovy piiklad je uvadéna Torun,
kde na zaklad¢ aktualnich vyzkumi bylo potvrzeno, Ze nejvyssi pos-
ty ve mésté (radni, purkmistii) byly vyhrazeny lidem s univerzitnim
vzdélanim.

Prispévek se pokousi odpovédét na otazku, do jaké miry byla si-
tuace v Toruni typicka. Sleduje postaveni dvou skupin univerzitné
vzdélanych osob (1ékait a ucitelit) ve srovnatelnych rané novovékych
méstech Malopolska, Velkopolska a Kralovského Pruska.

Stereotypni dobova predstava nabizela obraz lékaie jako osoby
finan¢né zajisténé, ktera by tudiz méla automaticky patfit k hospo-
darskym elitam. Piispévek nabizi rozbor inventaii majetkd rané
novovékych 1ékait a jim piibuznych profesi (apatykafi, lazebnici)
z Lublinu, Poznané, Gdansku, Elblagu, v nichz si na jedné strané¢
v§ima zaznamenanych nemovitosti, mobiliafe (zvlasté pak luxusniho
zbozi) i financi a na stran¢ druhé obsahu knihoven. Stejnym zpiiso-
bem hodnoti socidlné ekonomickou situaci i intelektudlni z4jmy za-
stupcti ucitelské profese, ktefi disponovali univerzitnim vzdélanim.
Z komparace vyplynulo, Ze pro rané novoveka velka mésta se jen dil-
¢im zplisobem da dolozit elitni postaveni obou profesnich skupin -
lékait a uciteldi. Prvni pfedstavovali bezpochyby skupinu intelektu-
alnich elit, ale bylo je mozno vétSinou zaradit i mezi elity ekonomické
a politické. Jen vyjimecné se mezi nimi objevily osoby, které moznosti
ekonomického a spolecenského vzestupu plné nevyuzily. Situace uni-
verzitné vzdélanych ucditeld byla mnohem vice komplikovana. Lze je
bezpochyby radit k duchovnim elitam, ale jejich hospodarska situa-
ce v naprosté vét§iné ptipaditi neodpovidala jejich ocekavani a ambi-
cim. Totéz se tykalo eventualniho podilu v mocenskych strukturach.

Davip TomiCEK
Profesni kazdodennost 1ékarskych povolani v méstském prostre-
di 16. stoleti

Na otazku, zda lze povazovat za intelektualy v podstaté anonymni
uzivatele rukopisti s 1ékarskou tématikou a obsahujici terapeutické
postupy, odpovida pfispévek kladné, pokud tyto osoby lécily pod-
le Albika z Unic¢ova a mohly se orientovat v teoretickém pojednani
o lidskych povahach, a predev$im pokud uzivaly pfi své praci kni-
hu a tfeba i knihy. Oproti tomu lze vznést fadu namitek. Ptiruckou



v 16. stoleti disponoval nejeden ryze prakticky obor, napf. ovocnar-
stvi. U fady majiteld rukopist s lékatskou tématikou lze dtivodné
predpokladat, ze lé¢eni nebylo jejich jedinou a ani hlavni profesi,
tak jak tomu bylo ¢asto i u autori uvedenych navodi. A piedevsim,
jak vyplyva i z charakteru snesenych piikladti, dominantnim rysem
téchto textd byl piiklon k praxi, k empirii. Vice nez autorita nebo
logicka konstrukce rozhodovala zkusenost. To, co bylo osvédcené,
»zku$ené® - ,probatum est“ a ma platnost, at uz s tim pfisel sedldk
nebo feznik. Praktici promyslejici 1é¢bu na zakladé svych rukopis-
nych piirucek tak intelektualy pfipominat v urcitych ohledech mo-
hou, v zasad¢ jimi vSak nebyli.

Mirosrav KAMENICKY
Pociatky technickej inteligencie v stredoslovenskych banskych
mestach 17.—18. storo¢i

Prostredie banskych miest sa v minulosti vyznacovalo svojraznou
kultirou. Vznikla tu aj zvlastna kategoéria inteligencie — technicka
inteligencia. Autor vo svojom prispevku osvetluje vznik tejto inteli-
gencie v stredoslovenskych banskych mestach.

Délezitym prvkom oddelujicim intelektuala od neintelektudla je
skutoc¢nost, Ze intelektual ma vyssie vzdelanie. Pokial ide o technicka
inteligenciu, problémom tu je skutoc¢nost, Ze az do 18. storocia nee-
xistovali ziadne technické skoly. Ani nizie, ani vyssie. K ovladaniu
vyrobnych procesov v odboroch, ktoré vyzadovali technické znalos-
ti, bolo mozné dostat sa len priamou ti¢astou na vyrobnom procese.
Poznatky sa prenasali z majstra na ucna. S organizovanou formou
vyucby banskych a hutnickych odbornikov sa v oblasti stredosloven-
skych banskych miest stretavame prvy raz v roku 1605. Ide o najstar-
§i znamy pisomny zdznam o organizovanej forme $kolenia banskych
odbornikov vo svetovom meradle.

Prva banicka $kola tu bola zalozena cisarom Karolom VI. (ako
uhorsky kral Karol II1.) 29. jula 1735. Sidlo mala najprv v Banskej
Stiavnici, neskér na Vind$achte (dnes Stiavnické Bane). Skola vy-
chovala prvil generaciu technickej inteligencie na strednom Sloven-
sku. Boli medzi nimi vyznamné osobnosti, ako napr. slavny vynalez-
ca a konstruktér banskych odvodnovacich strojov Jozef Karol Hell,
dalsi vyznamny vynalezca Matej Zipser, neskorsi ucitel na skole Jan



Tobias Brinn i mnohi dalsi. Ti sa zaslazili o velky rozvoj banictva na-
jma v banskostiavnickej oblasti v druhej polovici 18. storocia.
Dalim krokom k priam masovému rozgireniu poétu technickej in-
teligencie bolo zalozenie Banickej akadémie v Banskej Stiavnici 22.
oktébra 1762. Zalozenim Banickej akadémie v Banskej Stiavnici bola
na Slovensku, a mozno povedat aj irsie v celej habsburskej monar-
chii konstituovana nova kategoéria inteligencie, technickd inteligen-
cia. Narast jej poctu sposobil vyrazné zmeny v charaktere a definicii
inteligencie. Tato inteligencia bola vyslovene zamerand na prax. Pri-
am revolu¢nou zmenou bola aj skutocnost, ze vyuc¢ovacim jazykom
na Banickej akadémii v Banskej Stiavnici nebola latinéina, ale neméi-
na. Pritom vplyv banskostiavnickej akadémie je markantny nielen
v jednotlivych ¢astiach habsburskej monarchie, ale aj v inych $tatoch.

Bocustaw DyBas
»Cizi chvalite...” Peripetie inZenyriti z rodiny Strakowskych
v Gdansku v 17. stoleti

V obdobi raného novovéku byla evropskd mésta postavena pied
zavazny problém feseni otazky své obrany. V obdobi 16. — 17. stole-
ti se méni systémy méstskych fortifikaci jako reakce na zmény forem
vedeni vojenskych operaci i na nové typy zbrani. Budovani fortifika-
ci ptredstavovalo v obdobi raného novovéku nejen technicky naroc-
nou disciplinu, ale bylo spojeno i se znalostmi z oblasti organizace
prace a ekonomie. Klicovy vyznam pfi ptipravé fortifikacnich praci
pritom sehravala znalost nejnovéjsich technologii a vyuziti nejlepsich
specialisti. Cestou, jak ziskat tyto specialisty, bylo jednak angazova-
ni zahrani¢nich odbornikiti, nebo na druhé strané vysilani domacich
adeptt na zahrani¢ni studia, respektive studijni cesty.

Cestovani specialistii, zaméienych na budovani fortifikaci, pted-
stavovalo v obdobi raného novovéku vyznamny kulturni fenomén.
V mistech, kde ptisobili, se fadili k intelektudlnim elitdm. Jejich pro-
stfednictvim lze proto odhalit nékteré typické jevy, spojené s fun-
govanim téchto rané novovékych elit. Prispévek se sousttedil na si-
tuaci v Gdarnsku, jednom z center Kralovského Pruska, které bylo
politickym vyvojem donuceno v raném novovéku prebudovat sviij
obranny systém. Vzhledem k zdmoznosti mésta se na téchto pracich
podileli jak specialisté zahrani¢ni (Italové a Holandané), tak vysoce



kvalifikovani odbornici domaci, jimz mésto diky vlastnimu systé-
mu stipendii umoznilo ziskat vzdélani v zahrani¢i. Vztah domacich
i zahrani¢nich odbornikt je pfibliZzen na ptikladu dvou pfislusniku
rodiny Strakowskych (otec a syn), kteti v Gdansku ptisobili v obdo-
bi, kdy byly projektované i realizované nejvyznamné;jsi fortifikac-
ni prace. Typickou charakteristikou jejich ptisobeni ve mésté byla
vSudypfitomna rivalita mezi zahrani¢nimi a domécimi odborniky.
V konkurzech, které rozhodovaly o realizaci fortifika¢nich projekta,
Strakowsti se zahrani¢nimi odborniky prohravali, i kdyz se pozdéji
sami na realizaci fortifika¢nich praci podileli. Ddvodem, pro¢ mist-
ni odbornici neziskali pfi fortifikaci dominantni pozici, byla pravé
jejich vazba na mésto. Po nabyti vzdélani a zkusenosti v zahranici se
tito domaci specialisté usidlili v Gdansku a budovali zde svou spo-
lecenskou pozici. Tim ovsem ztraceli kontakt s aktudlnimi technolo-
giemi a nemohli konkurovat zahrani¢nim odbornikim, pohybujicim
se po celé Evropé.

STANISLAV BALIK
Prazska advokacie v letech 1648-1781

Prispévek je vénovan déjindm prazské advokacie v letech 1648-1781.

Vychozim pravnim predpisem upravujicim vykon povolani advo-
kata, resp. prokuratora, bylo Obnovené zfizeni zemské. Advokacii
pocetné omezovala existenci principu numerus clausus. V pritbéhu
sledovaného obdobi byl zavrsen vyvoj od materidlniho k formalni-
mu pojeti, tzn. advokatem ¢i prokuratorem se mohl stit zasadné ab-
solvent pravnické fakulty.

Dobovi advokati byli ¢asto spojeni s akademickym prostiedim,
byli universitnimi profesory, dékany pravnické fakulty ¢i rektory.
Advokacie pro mnohé z nich nebyla zZivotni metou, vétSinou se ad-
vokati a prokuratofi snazili o ziskani predikatu a zakoupeni statku
¢i prazského domu.

Nejvyznamnéj$imi osobnostmi byli v prazské advokacii let
1648-1781 potadatel dila Codex Ferdinando-Leopoldino-Fosephino-Ca-
rolinus Jan Jakub Weingarten (1629-1708) a clenové kodifika¢ni ko-
mise pro pfipravovany ob¢ansky zakonik (Codex Theresianus) Vaclav
Xaver Neumann z Pucholze (1670-1743) a Josef Azzoni (1712-1760).
Prace této komise se pak stala zdkladem porad dalsich komisi, které



pripravovaly k vydani rakousky Vseobecny obcansky zakonik (1811).

Autor dovozuje, ze advokacie v letech 1648-1781 byla vice tfadem
nez svobodnym povolanim, i kdyz i tehdy méla jiz nékteré prvky,
které piezivaji dodnes. Referat by podle nazoru autora mél byt im-
pulsem k dal$imu badani, a to i pfesto, ze obdobi let 1648-1781 patii
v déjinach advokacie spiSe k dobam stinnym.

LuBoMIiR SrAvViCEK

,Honestus et eruditus civis et artifex®.

Umélecké a knizni sbirky vzdélanych méStanskych umélct
18. stoleti (Brno, Moravska Trebova, Praha)

Ideal vzdélaného umeélce, tak jak jej postulovala renesanéni teorie
umeéni, ztstal aktudlni i ve druhé poloviné 18. stoleti. K zakladnim
pozadavkim, které podle zasad barokni teorie uméni mél splio-
vat akademicky vzdélany tvirce, patfilo zvladnout na stejné trovni
jak praktickou, tak rovnéz teoretickou stranku uméni, tzn. propojit
v umélecké tvorbé femeslnou dovednost s nezbytnym teoretickym
vzdélanim. Proto teoretikové uméni 18. stolet, stejné jako jejich pred-
chiidci, zastavali ndzor, ze ziskanou profesiondlni obratnost 1ze posi-
lit mj. i ¢etbou knih, které ,jsou nanejvys potiebné pro vychovu ma-
lird“. Spolehlivé svédectvi o tom, jak diisledné tito ,,vzdélani® umélci
aplikovali tradi¢ni doporuceni umélecké teorie ve své praxi, a jaké
pomucky, zejména knihy slouzili k dosazeni ,,pfiméieného a syste-
matického® vzdélani, dnes kromé jejich tvorby vydavaji predevsim
dochované inventare jejich knihoven, piipadné uméleckych sbirek.

Prispévek se na vybranych pfikladech uc¢enych umélcti (,doctus ar-
tifex“), ptisobicich v Brné (sochat Andreas Schweigl /1735-1812/ a ar-
chitekt Franz Anton Grimm /1710-1784/), v Moravské Trebové (Judas
Thaddéus Josef Supper /1712-1771/) a v Praze (Johann Quirin Jahn
/1739-1802/), snazi poukazat na vztah tohoto typu ¢eskych a morav-
skych umélcti ke knize a zejména vysettit tlohu, kterou knihy, ale také
sbirky obrazi, rytin, sadrovych odlitkii a voskovych modelt sehra-
ly v jejich tvorbé. V pfiloze pak pfinasi seznam knih o uméni, které
se nachazely v knihovné v duchu osvicenstvi vSestranné vzdélaného
um¢élce Johanna Quirina Jahna, vyhleddvaného navrhovatele ,,vzdé-
lanych a divtipnych® rytin, kniznich ilustraci, architektonickych a so-
chatskych navrhd, ale také vyznamného teoretika a historika uméni.



MAR1A KoHUTOVA
Mestski vzdelanci vo vidieckom prostredi

V novoveku neexistovala presnad definicia pojmu vzdelanec. Po-
dobne je to aj s vyrazom vidiek. V novovekych stvislostiach malo
toto slovo iny vyznam, ako v siéasnosti. Za mestskych vzdelancov
moézeme povazovat ludi, ktori pochddzali zo slobodnych kralovskych
miest, ale j zo zemepanskych miest. Aj zemepanské mesta dosahova-
li urcitd vzdelanostnt Groven, vyssiu ako okolité dediny. Velka ulo-
hu tu zohravalo skolstvo. V mnohych zemepanskych prosperujtcich
mestach boli viznamné §koly na Grovni gymnazii Jednym z mnohych
vzdelancov, ktory dostal zaklady vzdelania na vidieckej skole bol aj
Martin Monkovicenus, ktory po $tidiach na domacich strednych
$kolach a v Jihlave, dosiahol hodnost magistra na Karlovej univerzi-
te a stal sa rektorom mestskej skoly v Trencine.

Nie vsetci absolventi strednych $koél a univerzit mohli pocitat
s tym, Ze po absolvovani $koly sa vratia domov a tam najdu primera-
né zamestnanie. Zmena prostredia sa najviac dotykala knazov, ktori
museli ist tam, kam ich poslal diecézny biskup alebo predstaveny re-
hole. Viaceri z knlazov ovladali viac jazykov, slovenc¢inu, madarcinu,
nemcinu, samozrejme okrem latinciny. Bolo to potrebné, lebo v mno-
hych sidlach Zilo ndrodnostne zmiesané obyvatelstvo a pri vtedajsom
nedostatku knazov, ¢o vidiet aj z vizitaénych zapisnic, viaceré fary
neboli obsadené, alebo v nich posobili iba licenciati. Nebolo moz-
né, aby v mensich sidlach boli knazi pre kazdd narodnost osobitne.
Tato okolnost mal na zreteli aj kardindl Pazman, ked sa postaral, aby
sa posluchdci na bratislavskom gymnaziu naucili madarc¢inu, nemdi-
nu a slovencinu.

Iny pohlad na slovensky vidiek mali misionari, ktori hlavne v 17.
storoci prichadzali do Uhorska. Vacsinou to boli Taliani, ale boli
medzi nimi aj Flami, Nemci, Rakd$ania, Poliaci. Mnohi z nich zis-
kali vzdelanie na vyznamnych talianskych, najma rimskych, univer-
zitdch. Do Uhorska prichadzali s nepresnymi informaciami o situa-
cii. Niektori predpokladali, Ze sa tam lahko dorozumia, lebo vacsina
obyvatelov ovlada latin¢inu. Tito misionari vytvarali vyznamné spo-
jenie medzi Uhorskom a Rimom, v tom ¢ase kultirnym centrom sve-
ta. Nesporne vacsi vplyv na vyvoj vzdelanosti na Slovensku mali ti
ludia, ktori odisli do oblasti, kde ¢asto prave oni boli tymi najvzde-
lanej$imi Iudmi.



JEAN-CLAUDE CANTIENI
Méstské ,,intellectum® & ,,ingenium® ve vztahu k venkovu: kom-
plementarita? Intelekt: privilegium mésta nebo republiky

Meéstské republiky obdobi renesance predstavuji artefakt, uvédo-
mélé dilo lidského ducha, jehoz vznik podnitil nespoutany egoismus
tyrant. Vefejné mysleni o Bozim staté nabozensky zaloZené Svaté
fiSe fimské naroda némeckého a o svété se konstituovalo ve méstech,
do nichz byly sméfovany teze Martina Luthera, pficemz venkov se
stal prostorem potlacenych selskych bouii, které se v novém duchu
chtély zbavit zkorumpované vrchnosti. Mésto a stat se nakratko spo-
jily, ne-statni, pfesto vSak vefejny prostor republiky ziistal vSak prede
dveima. Zustal tedy intelekt privilegiem mésta, ackoliv venkov urco-
val podobu svéta az do 20. stoleti?

Soubézné se severoitalskou renesanci se synchronné vyvijela
v alpské oblasti dnesniho kantonu Graubiinden venkovska ,,Geme-
inderepublik® tzv. ,Talschaftsbiinde“. Mésto Chur dalo jméno kraji,
Churratien nikoliv. Tento svobodny stat tif svazkil, v némz reformo-
vani kazatelé poprvé pozitivné uchopili vyraz ,demokracie®, pfitaho-
val intelektualy a uprchliky z divodt viry, soukromého védce J. H.
Lamberta a pfedky prvniho inzenyra pozdéjsiho $vycarského kanto-
nu Graubiinden Richarda La Nicca, ktefi sem emigrovali z Moravy
pred protireformacnimi zasahy po tficetileté valce. Rodina La Nic-
cas na moravském venkové se mohla citit zavazana intelektualitou.
Koneckonctl navzdory cenzurnim opattenim ji byla i na Moravé re-
formovana literatura dostupna. Vyznam knih si ostatné ovédomoval
sam Richard La Nicca, jehoZ osobnosti vyuzil autor pfispévku, aby
priblizil otdzku vztahu ,intellectum® a ,,ingenium® na ptikladu jeho
stavebnich projekti, respektive jejich konceptt.

MirosrAv NOVOTNY

Ceskobudgjovické piaristické gymnasium a utvafeni vrstvy
moderni inteligence na jihu Cech

(1762-1848)

V 19. stoleti pattilo k vyznamnym gymnasiim v ¢eskych zemich
rovnéz prvni ¢eskobudéjovické gymnasium. Kdyz 25. ledna 1762 za
ucasti méstské honorace piaristé slavnostné otevieli v krajském mésté



radovou kolej a tiplné pétitridni gymnasium, zacala se psat zcela nova
kapitola nejen ¢eskobudéjovického, ale i jihoceského skolstvi. Ved-
le gymnasia a hlavni §koly zde piaristé spravovali téz uditelskou pii-
pravku, v letech 1803-1815 se docasné ujali i vyuky na nové ustaveném
ceskobudéjovickém filosofickém lyceu a rovnéz se podileli na vyuce
v biskupském knézském seminafi, otevieném v roce 1804.

Analyza tdaji podchycenych v pramenech presvédcivé doklada
vyznam piaristického gymnasia pro formovani vrstvy moderni inte-
ligence celého regionu jiznich Cech (z ptiblizné 6 500 studenti po-
chézelo z hostitelského mésta a z jihu Cech taktka 4 600 mladiki).
Navic vétsina studentll po absolvovani gymnasia déale v Ceskych
Budé¢jovicich pokracovala ve studiu - nejprve na filosofickém lyceu
a posléze i v biskupském knézském seminafi (napi. podle netplnych
studijnich katalogt nastoupilo do prvniho ro¢niku lycea piiblizné
2 600 studenttl, z nichz bylo 1 590 Jihocechi a takika 8o % vsech ly-
ceistll bylo absolventy ¢eskobudéjovického gymnasia). Rovnéz soci-
alni skladba gymnasistd, lyceisti a seminaristd si byla velmi podobna
- studenti nejcastéji pochazeli z rodin femeslnikii a zemédélct, po-
cetnou skupinu tvoftili rovnéz synkové z ucitelskych a trednickych
rodin. A pravé z téchto socialnich vrstev se v 19. stoleti utvarela bu-
douct intelektudlni elita moderniho ¢eského narodniho spolecenstvi.
Pochopitelné tu nechybéli ani studenti z rodin zamoznych a hospo-
déisky, politicky nebo spoleéensky vyznamnych. Ceskobudéjovické
skoly, zejména pak gymnasium, se tak staly vstupni branou do zivota
pro fadu vyznamnych osobnosti nejen jihoceské kultury, nabozen-
stvi, politiky ¢i podnikani. Sva studijni 1éta zde v letech 1762-1848
stravil napf. Jacobus Kellner, Antonin Jaroslav Puchmajer, Vojtéch
Jirovec, Jan Zatka, Karel Haas, Josef Knapp, Anton Perner, Adalbert
Lanna starsi, Josef Krasoslav Chmelensky, Emanuel Zdarssa, Fran-
tiek Ladislav Celakovsky, Josef Vlastimil Kamaryt, Jan Korner, Jan
Nepomuk Neumann, Frantisek Slama Bojenicky, Hermann Dichtl,
Gabriel Schneider a dalsi.

MILADA SEKYRKOVA
Ze stiznosti na prazské studenty v prvni poloviné€ 19. stoleti

Studenti stavovské polytechniky a Karlo-Ferdinandovy univerzity
tvorili ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti vyznamnou slozku



prazského obyvatelstva. Jejich mimoskolni vystupovani nebylo vzdy
bez problémi. Radi v té dobé provokovali svym oble¢enim i chova-
nim k predstaviteliim zemé a statu, a také svym hlu¢nym chovanim
a navstévami hostincti pohor$ovali sporadané Prazany. Prispévek na
zakladé stiznosti, které v té dobé prichazely na studenty méstské-
mu policejnimu hejtmanstvi a v opisech se pak objevovaly na fedi-
telstvich obou prazskych vysokych skol, priblizuje nékteré z téchto
»studentskych mimoskolnich aktivit®. StiZnosti zaroven davaji na-
hlédnout do déjin prazského pohostinstvi, protoze nejednou pfina-
$eji seznamy hostincd, které studenti radi navstévovali.

CARSTEN KRETSCHMANN

Intelektual v méstanském spolku?

»Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft“ ve Frankfurtu
nad Mohanem

Obdobi kolem roku 1800 predstavovalo v Némecku dobu vzniku
fady méstanskych spolkd. Na ptikladu jednoho z nejvyznamnéjsich
»Seckenbergische Naturforschende Gesellschaft® se piispévek zaby-
va otazkou, jak dalece byly spolky chdpany v kontextu méstské spo-
le¢nosti jako misto genuinni intelektudlni praxe. ,,Seckenbergische
Naturforschende Gesellschaft s vlastnim museem, vysoce cenénym
doma i v zahranic¢i, hrala bez pochyby tstfedni roli v kontextu mistni
stejné jako narodni, ba dokonce mezinarodni védecké komunikace.
Zvlasté v takovém stiedisku obchodu, jakym byl Frankfurt nad Moha-
nem, ktery nedisponoval zadnou vlastni univerzitou, pfislusela spolku
a jeho sbirkdm vyznamna funkce pfi produkci a distribuci moznos-
ti ziskani védeckych poznatkii a v tomto ohledu i $anci na vzdélani.

Pokud vezmeme za zaklad pojem intelektual, ktery odlisuje inte-
lektudla od ucence, nelze ovéem mluvit v pripadé ,Seckenbergische
Naturforschende Gesellschaft“ o explicitné intelektudlni praxi. Spo-
lek nevstupoval konsekventné do veiejnych debat, a pokud tak jeho
jednotlivi ¢lenové ¢inili, neztidka se dostavali do konfliktu s vedenim
spolku. Intelektudlni angazovanost nicméné byla mozna, jak doka-
zuje pfiklad Eduarda Riippella, spoluzakladatele ,,Seckenbergische
Naturforschende Gesellschaft, ktery stdle znovu zaujimal stanovis-
ko k politickym, socidlnim a kulturnim otazkdm. Spolek sam se tak
sice nestal intelektualnim aktérem, ale pravdépodobné propijcil



Ruppellovu hlasu vétsi vahu. Jako téméf nenapadnutelna institu-
ce uvniti méstského publika potvrzoval své intelektudlni postaveni.

MARIE MACKOVA
Elita ducha nebo elita moci? Venkovské mésto a patrimonialni
uarednictvo v prvni poloviné 19. stoleti

Patrimonialni dfednictvo pfelomu 18. a 19. stoleti ve svych rukach
soustfedovalo zna¢nou moc. Zaroven nemuselo nutné nalezet k eko-
nomickym elitim regionu, kde pravé pracovalo. Presto znacnou ¢ast
z téchto muzl je mozné radit i mezi elity duchovni. V dtsledku jose-
finskych spravnich reforem byla patrimonialni sprava nucena stale
Castéji komunikovat s jinymi tifady. Stoupaly proto naroky na vzdé-
lani patrimonialnich tfednikd. Ti se navic od vétsiny svého venkov-
ského okoli odliSovali tim, Ze zivili sebe i své rodiny praci, ale niko-
liv manudlni. Tim méli blizko ke skupiné svobodnych akademickych
povolani, i kdyz v dané dobé ne vSichni méli univerzitni vzdélani. To
jesté mnohdy nahrazovala praxe, ziskana v oboru po celé monarchii,
nékdy i za jejimi hranicemi. Pfesto toto tifednictvo bylo jednim z vy-
znamnych prvki, ktery formoval nazory spolecnosti venkovskych
mést i vesnic. Méli piistup k informacim a uméli s nimi pracovat. Je
tteba je pocitat i k duchovnim elitam. Vzdy ovSsem v kontextu doby
a mista, kde pravé zili a pracovali.

UNDINE WAGNER
K vyznamu intelektualti pro hudebni Zivot, hudebni vzdélani
a hudebni publicistiku v Praze v prvni poloviné 19. stoleti

I. Ném¢éina jako jazyk kultury a vzdélani? Cesky zemsky patrio-
tismus a snahy o kultivovani ¢eStiny.

Némcina dominovala minimalné do poloviny 19. stoleti ve verej-
ném zivoté Prahy. Pro vétsinu prazské némecké inteligence byla ty-
picka neznalost i nezajem o snahy malého okruhu intelektuald, ktefi
se pied rokem 1848 pokouseli kultivovat Cesky jazyk ve védé a lite-
ratufe. V souvislosti s kon¢icim 18. stoletim je tfeba odkazat na Kra-
lovskou ceskou spole¢nost nauk i na Gsili Frantiska Martina Pelcla,
Josefa Dobrovského a Vaclava Matéje Krameria. Pro prvni dekady



19. stoleti byly vyznamné aktivity Jana Nejedlého, Josefa Jungmanna
a piedevsim Frantiska Palackého, jehoz ptisobeni bylo spojeno s roz-
vojem ,,Matice ¢eské“V souvislosti s obnovou ¢eského sebevédomi
panoval na pfelomu 18. a 19. stoleti druh ¢eského zemského patriotis-
mu, jehoz nuance sahaly od distancovaného chovani a sebepotvrzeni
ve vztahu k Vidni az po empatickou propagaci rakouského zemského
patriotismu. Pfitom je$té neslo o narodni profilovani nebo dokonce
o nacionalni tendence, jednalo se o ¢eské vlastenecké nazory na Ném-
ce, které se opiraly o staré ¢eské tradice a éesky jazyk.

IT. Kulturni instituce a spolky.

S cilem pozdvihnout vyznam a vaznost hlavniho mésta zemé také
v kulturni oblasti a bojovat proti rozli¢cnym tpadkovym jeviim, do-
$lo pod patronatem Ceské slechty k zalozeni fady kulturnich zafize-
ni a spolk. Vedle spiSe charitativni prazské ,Tonkiinstler-Sozietit“
(Jendota hudebnich umélcti) utvarely hudebni Zivot Prahy pfedevsim
spolky spojené s hudebnimi vzdélavacimi institucemi: ,Verein fiir Be-
forderung der Tonkunst in B6hmen® (Jednota pro zvelebeni hudby
v Cechéch) zalozil roku 1811 prazskou konzervatot; ,Verein der Kun-
stfreunde fiir Kirchenmusik in B6hmen® (Spolek pro péstovani cir-
kevni hudby v Cechéch) otevtel roku 1830 prazskou varhanni $kolu.
K vyznamnym institucim prazského verejného koncertniho zivota se
postupné zatadily ,,Sophienakademie® (Zofinska akademie) a ,,Ci-
cilienverein® (Cecilsky spolek), zaloZzené roku 1840. Prvni prazskou
reformovanou soukromou hudebni skolou byl Hudebné vzdélavaci
ustav (Musikbildungsanstalt) Josefa Proksche, otevieny roku 1831.

ITI. Duchovné kulturni Zivot, estetické mysleni a hudebni pub-
licistika v Praze.

Na rozdil od Lipska, Berlina nebo Vidné se v prvnich dekadach 19.
stoleti nemohla Praha pochlubit Zadnym vlastnim hudebnim ¢aso-
pisem. Pfesto jiz od 18. stoleti se sporadicky objevovaly v prazskych
denicich zpravy a recenze, tykajici se hudebnich udalosti. Urcujici
autoritou prazského hudebniho Zivota v prvni tfetiné 19. stoleti byl
skladatel, pianista, hudebni pedagog a publicista Vaclav Jan Kiti-
tel Tomasek, ktery vystupoval ve svych pisemnych projevech jako
duchaplny myslitel i kriticky a precizni pozorovatel. Estetické mys-
leni v Praze od dvacatych let 19. stoleti az do roku 1842 vyznamné
ovliviioval Anton Miiller, ktery ptsobil v letech 1828 az 1842 jako
divadelni a hudebni recenzent némeckého ¢asopisu Bohemia. Své es-
tetické mysleni formované idealy klasicismu, spojoval s pozadavky



koncep¢ni Cistoty a vyvazenosti formy. Jeho estetickym nazoraim se
blizil i dalsi vyznamny prazsky recenzent Bernhard Gutt.

Na trodnou ptidu padlo v Praze fiktivni Davidovo bratrstvo (Da-
vidsbund), které zalozil Robert Schumann, aby bojoval s dobovymi
$osackymi nazory. Jeho ¢asopis, ktery vnikl roku 1834 v Lipsku (Neue
Reitschrift fiir Musik), nalezl v Praze, na rozdil od jinych mést, pocetné
ctenatské zazemi. Prazsky Davidsbund, k jehoz zaloZeni daly pod-
nét pravé Schumannovy estetické idealy, spojoval okruh intelektu-
alt, zabyvajicich se hudbou. Tézistém jeho Cinnosti byla Ctyricata
léta 19. stoleti, ale jeho ptisobeni zasahovalo az do druhé poloviny
tohoto stoleti. Vid¢i osobnosti se stal August Wilhelm Ambros, kte-
ry sam striktné rozliSoval mezi svymi védeckymi pracemi na strané
jedné a eseji ve formé fejetont na strané druhé. Také jeho pritel Edu-
ard Hanslick patfil ke zminénému kruhu intelektuald. Tento hudeb-
ni kritik a estetik, ktery pozdéji ziskal zna¢né renomé, zacinal svou
profesionalni drahu pravé v Praze. Styl fejetont ¢lenti prazského Da-
vidsbundu, ktery se stal jejich poznavacim znamenim, vyuzival sty-
listické prostfedky raného romantismu.

Jazykové ceské periodikum specializované na hudbu, divadlo
a uméni vzniklo teprve v fijnu roku 1858. Jednalo se o ¢asopis Dali-
bor,ujehoz vzniku stdl Emanuel Antonin Meli$. Po roce 1860 dochazi
k rozstépeni prazské kultury na némeckou a ¢eskou. S tim bylo spo-
jeno i priostfeni narodnostnich rozport (piedev$im po roce 1880),
které reflektovala i hudebni publicistika némeckého a ¢eského tisku.

LupmirA HLAVACKOVA
Patrili ranlékari v 1. poloviné 19. stoleti v Praze k intelektualiim
¢i k inteligenci?

Od josefinskych reforem ranlékati studovali 2-3 roky na lékatskych
fakultach. Co do poctu prevySovali ranlékati na venkové (ovSem i ti,
ktefi neprosli vyukou na lékaiskych fakultich) mnohonasobné gra-
duované lékare. Jejich socidlni a spolecenské postaveni bylo vétsinou
nizsi nez u 1ékard, stejné tak jako jejich zapojeni do kulturniho a ve-
fejného zZivota. Jejich odborna troven a vyznam ve zdravotni péci
o obyvatelstvo byly vSak s 1ékafi srovnatelné. Nelze je kolektivné za-
radit ¢i vyloudit ze skupiny intelektuald — inteligence.





