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SPRAVA MALE STRANY V 16. A 17. STOLETI
V ROZSIRENYCH PAMETNICH ZAPISECH
O OBNOVACH MESTSKYCH RAD

Jiri Smrz

V obdobi pozdniho sttedovéku vznikl v prostiedi prazskych mést
pomérneé slozity systém nizsich méstskych urada, na néz méstska
rada prenesla ¢ast svych dosavadnich kompetenci. Tento trend po-
kra¢oval i v nadchdzejicim obdobi raného novovéku, coz nds pii praci
s dochovanymi prameny jednotlivych spravnich organt prazskych
meést stavi pred nesnadny tkol presného urcent jejich provenien¢ni
ptislusnosti. S ohledem na tuto skute¢nost by proto mélo byt jed-
nim z prvoradych ukoli historiku, ktefi se vénujici déjindm prazské-
ho soumeésti, co nejucelenéji popsat vyvoj, strukturu a kompetence
jednotlivych organt méstské spravy a vzdjemné hierarchické vztahy
mezi nimi.

Pragensialni badani se doposud systematicky vénovalo jednotli-
vym tfadam, pti¢emz kazdy badatel vzdy postupoval tak, ze nejprve
shromazdil dochované knihy vzeslé z ¢innosti daného uradu a na-
sledné proved] dasledny rozbor v nich obsazenych zapisi. Zjevnou
nevyhodou této (jinak metodologicky precizni) metody je pocho-
pitelna absence studii o uradech, z jejichz ¢innosti se Zddné uredni
knihy nedochovaly ¢i dokonce viibec nevznikly. Nedostatkem dosa-
vadniho badéni bylo rovnéz zaméteni vedenych vyzkumnych projek-
tt, které se az na vyjimky vénovaly afadéim v prostoru pravobiezni
Prahy, tedy na Starém a Novém Mésté prazském. Proto se dnes na-
chazime v situaci, kdy zcela chybi prehledové i dil¢i prace o tieti nej-
vyznamnéj$i ¢asti prazského soumésti — o Malé Strané.

Tento stav je zpusoben zna¢nou torzovitosti dochovanych tred-
nich knih zejména pro 16. a prvni polovinu 17. stoleti. Pro rekonstruk-
ci vyvoje malostranské spravy v tomto obdobi proto vyse popsanou
metodu nelze aplikovat. Miizeme vs$ak vyuzit jiny typ pramend,
a to zejména tzv. roz$ifené pamétni zapisy o obnové meéstskych rad.
Struktura téchto zapisti byla standardizovdna — po tvodni pasazi



ptiblizujici okolnosti obnovy rady nasledoval jmenny vycet nové
dosazenych konselt, za ktery byl ptipojen seznam osob povéfenych
pro nadchézejici funkéni obdobi sluzbami pro mésto (obecni star-
$i, predstavitelé méstskych uradu, méstsky rychtat, osoby povérené
dohledem ve étvrtich a predstaveni méstskych cecht). Kazdy zapis
nédm tedy k roku obnovy podava uceleny ptehled (a to v hierarchic-
kém potadi) vSech orgdnii méstské spravy a zaroven eviduje osoby
vykonavajici tuto funkci.

Rozsifené pamétni zapisy o obnové méstskych rad nachdzime
v raznych typech méstskych knih, v ptipadé Malé Strany je to nej-
¢astéji v radnich manudlech a rovnéz v registrech purkmistrovského
uradu. A pravé ,znovuobjeveni” rukopisu register purkmistrovské-
ho tradu zlet 1630-1681, ktery je ulozeny v Knihovné Narodniho
muzea (rkp. III B 3), umoznilo dosavadnich deset badatelsky zna-
mych zapisti z let 1572-1580 a 1634 doplnit o dalsich ¢trnact z let
1630-1678. Tyto zapisy bylo jesté mozné doplnit z radnich manualt
o duplicitni zapisy pro roky 1653, 1658, 1670 a 1671. Velmi cennym
je pak nové objeveny zapis z konce 17. stoleti, z roku 1694. Celkové
bylo mozné pro vedeny vyzkum vyuzit 29 zapist pro 25 let ve dvou
(ptipadné ve tiech) ¢asovych obdobich — je to obdobi sedmdesa-
tych let 16. stoleti (1572-1580) a vétsi ¢4st 17. stoleti (1630-1678;
zapis z roku 1694 je ojedinélou sondou do zévéru 17. stoleti a vy-
tvati do urcité miry samostatny celek).

Predstavend pramenna baze umoznila dvé roviny vyzkumu. Tou
prvnije sledovani jednotlivych slozek méstské spravy —jejich pota-
di v zapisu, pocetni vyvoj jejich predstavitelt a v neposledni radé
rovnéZz proménujici se oznacovani uradu, a to jak v ¢esting, tak rovnéz
v némc¢iné. Druhou rovinou vyzkumu byla persondlni analyza osob
jmenovanych v zépisech, jejichz vysledkem jsou osobni medailonky
politicky aktivnich méstana zachycujici jejich kariéru v méstské spré-
veé. Zapisy ze sedmdesatych let 16. stoleti eviduji celkem 155 osob,
ze 17. stoleti zndme osudy celkem 754 malostranskych méstant.
Provedena analyza odhalila persondlni propojeni mezi jednotlivymi
slozkami méstské spravy na Malé Strané, zejména vztah jednotlivych
méstskych tfada s centralnim samospravnim orgdnem — méstskou
radou. Na zdkladé téchto vztaht bylo mozné systematizovat jed-
notlivé méstské urady a popsat jednotlivé urovné spravy.



V &ele krlovskych mést na tizemf{ Ceského kralovstvi stéli po po-
razce stavovského povstdni v roce 1547 zéastupci kréle — kralovsky
hejtman a krélovsky rychtat. Ptestoze obé funkce byly na systému
obnov méstskych rad nezavislé, jméno kralovského rychtare bylo pra-
videlné uvddéno na pocatku soupisu nové obnovené rady. Zatimco
funkce kralovského hejtmana byla obsazovana piislusniky $lechtic-
kého stavu, do uradu kralovského rychtare byli bézné dosazovani
méstané, a to zpravidla osoby se zkuSenostmi z pusobeni v méstské
radé. Usttednimi organy méstské samospravy byly dva sbory — mést-
skd rada a sbor obecnich starsich. Obé kolegia méla v piipadé Malé
Strany ustéleny pocet dvanacti ¢lend, kteff hrali tstfedni tlohu v celém
systému spravy (velmi ¢asto jako inspektoti nad jednotlivymi atady).

Organy méstské spravy, jez byly v podtizeném postaveni vii¢i mést-
ské radé, mzeme rozdélit na plnohodnotné méstské ufady (nékdy
nazyvané jako specializované) a na nizsi slozky pecujici o porddek
ve mésté. Mezi specializované méstské urady na Malé Strané pattil
urad Sestipansky spravujici méstské duchody, tfad obecniho $pita-
lu, zadusni Giad pecujici o jméni méstskych kosteld, stavebni trad,
urad kvartyrmistra a itady pro kontrolu véhy chleba, mér a vah a pre-
kupnictvi. Instituce, které dbaly na potrddek ve mésté, reprezentuji
hejtmané ¢ty méstskych ctvrti a jim podiizeni desatnici, osoby po-
vétené dohledem nad pravidelnym ¢isténim komind, dfednici nad
obecni huti, osoby kontrolujici dovazené pecivo prespolnich pekait
a osoby udrzujici ¢istotu v okoli masnych krdmdi.

Stranou stély dva ufady, které rovnéz podléhaly dohledu méstské
radé. Prvnim z nich byl ufad méstského rychtare, sestavajici z rychté-
fe, pisate a konselti. Druhym byl tfad méstského bernika. Specifické
postaveni mély na Malé Strané cechy a jejich predstaveni — cechmistfi,
kteti zajistovali nejniz$i uroven organizace méstského obyvatelstva
pro vojenské, berni a bezpe¢nostni ticely. Piestoze cechmistry nelze

71y,

oznacit za méstské uredniky, byli zastupci méstské vrchnosti, a proto
podléhali evidenci v ramci roz$ifenych pamétnich zépisi o obnovach
méstskych rad. Na rozdil od ostatnich méstskych ttednikt v§ak nebyli
obnovovani po jmenovani nové rady, nybrz byli voleni ¢leny cechu
na schiizich femeslnickych organizaci. Samostatna kapitola je véno-
vana rovnéz pisartim, kteti pusobili pti méstské radé a jednotlivych tra-
dech ajejichzjména se sporadicky objevuji v analyzovanych zapisech.



Vysledkem prace s roz$ifenymi pamétnimi zapisy o obnovéich
méstskych rad neni a ani neméla byt prehledova studie shrnujici
spravni vyvoj Malé Strany. Snahou autora bylo vyuzit netradi¢ni pra-
men a k nému adekvatni vyzkumné metody a na zékladé persondlni-
ho rozboru rekonstruovat strukturu malostranské spravy ve druhé
poloviné 16. a v pribéhu 17. stoleti. Vysledkem je prakticky oriento-
vany prehled instituci rané novovéké spravy, pficemz o nékterych
z nich bylo pojedndno viibec poprvé. Prestoze zdkladni struktura
méstské spravy byla podobna jako v dalsich ¢eskych a zejména praz-
skych méstech, vyzkum prokézal existenci specifickych orgénd (napt.
institucionalizovany dohled nad ¢isténim komint zavedeny po po-
zaru Malé Strany v roce 1541 nebo ufad kvartyrmistra souvisejici
s ubytovavanim piislu$nika dvora v tésném sousedstvi Prazského
hradu) a naopak absenci vétiiho poctu tzv. subdelegovanych trada
(tfadi s delegovanou soudni pravomoci), coz bylo patrné zapti-
¢inéno silnou pozici méstské rady. Odlisny spravni vyvoj na Malé
Strané byl ddn zejména skute¢nosti, Ze na rozdil od Starého a Nového
Mésta prazského byla Mala Strana az do roku 1628 piimo podiizena
uradu kralovského podkomotiho.

Planované vyuziti stejného pramene pro rekonstrukci spravnich
instituci v méstech pravobrezni Prahy — Starého a Nového Mésta
prazského v budoucnu umozni rozsahlejsi komparaci.



Pavlina Gottsteinovd

NOVE MESTO PRAZSKE VE SVETLE
VIZITACNIHO PROTOKOLU
TEREZIANSKEHO KATASTRU Z ROKU 1725

Cilem ptispévku je seznamit badatelskou vetejnost s vyjimecné cen-
nym pramenenm, vizitatnim protokolem terezianského katastru, ktery
ptinasi fadu informaci o prazskych domech pro obdobi vrcholné-
ho baroka. V poptedi zjmu této studie stoji Nové Mésto, které je
v mnoha pripadech konfrontovano s tdaji ze staroméstskych a malo-
stranskych vizita¢nich tabel. V osmi samostatnych kapitolach byla
na zakladé vyse zminéného pramene diskutovana rada otazek tykaji-
cich se viibec nejvétsiho prazského mésta. Mnozstvim staveb nemohlo
Novému Méstu konkurovat 74dné jiné ceské mésto (napt. Plzen ¢itala
dle kone¢ného elaboratu terezidnského katastru 335 domi, Ceské
Budéjovice 494 domi1). Vétsina novoméstskych domi patfila k rusti-
kélu a nebyla zddnym zptisobem osvobozena od placeni dani. V roce
1725 se na Novém Mésté nachazelo pouze 16 zemskodeskovych
palact (1,4 % vsech domi1), coz bylo v porovnéni s ostatnimi praz-
skymi mésty viibec nejméné. Prekvapujicim idajem byla vysoka kon-
centrace Sosovnich domt (9,1 %), kterd vysoce prevysovala Staré
i Mensi Mésto prazské. Majiteli novoméstskych sosovnich domi byla
obdobné jako u deskovych domu téméf vyhradné $lechta a podle
pramérné ceny (4 101 z1.) se jednalo o nékladné vystavéné objekty.
Na zdkladé vyzkumu zaméstnani majitela domu lze poupravit
tvrzeni star$ich badatelt, ktefi zaradili Nové Mésto mezi femesl-
nickd mésta. Podle vizita¢nich tabel zivil 41 % vlastnika novomést-
skych domu a 52 % majitela staroméstskych domu vykon néjakého
femesla nebo provozovani zivnosti. Specializace femesel a Zivnosti
byla v obou méstech obdobna — na Starém Mésté zastavali majitelé
domu1 94 riznych profesi, na Novém Mésté 86. Podil provozovanych
femesel se lisil — napiiklad na Starém Mésté se vyrazné vice majitelt
nemovitosti zabyvalo zpracovanim kovii nebo vyrobou odévi, na
Novém Mésté bylo mezi majiteli podstatné vice ndkladnika nebo



zpracovateltl dieva. Podstatny rozdil byl zjistén u vydélka, nebot
novoméstsky femeslnik ¢i zivnostnik si v praméru vydélal ro¢né
pouze 229 zl., zatimco staroméstsky 488 zl.

Nové Mésto bylo oblibenou lokalitou i pro $lechtu — vjejim vlast-
nictvi zde bylo 14,3 % dom1 (napt. na Starém Mésté to bylo 8 % do-
mi1). Neusazovala se pouze na prestiznich adresach, jako byly ulice
Panskd, Hybernska nebo Na Ptikopé, ale i v odlehlych koutech Hor-
niho Nového Mésta. Priimérnd cena domu na Novém Mésté byla
v porovnéni se Starym Méstem zhruba polovi¢ni (1 461 zl.), ptitom
prodejni ¢astka vice nez poloviny objektti neptesahla hranici 1 000 zla-
tych. Nizsi prodejni ¢astky koresponduji s jejich velikosti a stavem.
Zjednodusené lze rici, ze domy Nového Mésta byly oproti Starému
a Mensimu Méstu o jedno patro nizsi. Dostatek volného prosto-
ru uvnitt novoméstskych hradeb umoziioval vystavbu zcela novych
domu nebo jejich rozsifovani smérem do $itky, zatimco ostatni praz-
skd mésta musela navy$ovat své domy o dalsi patra. Vétsina novo-
méstskych objektu byla postavena z kamene, nicméné asi tfetinu
z nich tvotily stile domy dfevéné. Rovnéz priblizné tretina objektt se
nachézela v nedobrém stavebnim stavu. Nejvice neutésenym do-
jmem pusobila Zderazska ¢tvrt, naopak obnovou prosla po tzv. fran-
couzském pozaru ¢tvrt sv. Petra.

Nové Mésto se v prvni tietiné 18. stoleti vyznacovalo velkym mnoz-
stvim zahrad a vinic o raznych velikostech. Nachazely se témért
u kazdého tretiho domu a zabiraly 27 % z celkové vyméry Nového
Meésta. Na zhruba 50 hektarech se rozkladaly uzitkové zahrady, na osmi
hektarech okrasné (odpocinkové) zahrady a na 24 hektarech vinice.
Nejzelengjsi ¢4sti Nového Mésta byla bezpochyby Stépanska etvrt.

Neni prekvapenim, ze stejné jako v ostatnich prazskych méstech
panovala na Novém Mésté vysoka koncentrace hospod. Byly pro-
vozovany v kazdém tfetim domé a za rok se v nich vypilo celkem
26 000 hektolitra piva. V prazskych domech se také pivo vatilo
a konkrétné na Novém Mésté se na jeho produkei podilelo pét pi-
vovart a 53 ndkladnickych provozi.

Studie zdaleka nevycerpala vSechny informace, které jsou ve vi-
zita¢nich tabelach obsazeny, a dal$i badatelé na ni mohou navéizat
diky pramenné edici, ktera je jak pro Nové Mésto, Malou Stranu,
ale i Hrad¢any zpracovana.



Helena Chalupovd

CESTA ZTRACENE PECETI TOKEM DEJIN -
POHNUTY OSUD JIRIKA SVERHAMRA

Ptispévek pojednava o konkrétni staroprazské poveésti, vazici se k do-
mu U K¥izku v Martinské ulici v Praze, jejiho hlavniho protagonistu
Jittho Sverhamra inkorporoval do ¢eskych déjin Vaclav Hajek z Li-
bocan. Nové vytvoreny piibéh, obsahujici pasivné agresivni nacional-
ni prvek, se postupné stal jednim z dalezitych ¢lanka prazské legen-
distiky i méstské historie Prahy jako takové. Clanek nastitiuje genezi
liceni Sverhamrovy smrti pro osudové pecetidlo v pribéhu ¢asu
a zejména zajimavy aktualiza¢ni potencidl, ktery tento pribéh pro-
jevil v dobach siliciho ¢esko-némeckého antagonismu. Sledovany
syzet vykazoval od svého vzniku az do moderni doby silny aktuali-
za¢ni potencidl, jehoz vyuzivala literatura, zpocatku predevsim odbor-
ného charakteru, a posléze beletrie. VSechny sledované texty jsou
ovsem ovlivnény dobou a kontextem vzniku. Vyraznéji rezonoval
jiz na pocatku v némeckojazy¢ném prostiedi, kde vyznamnou roli
sehral némecky preklad Héjkovy kroniky, z néhoz jednotlivi auto-
ti vychazeli. Nejvétsi frekvenci piibéhu zaznamendvame v 19. stoleti,
kdy byl syzet doplnovan a interpretovan mnoha rozmanitymi zptso-
by, nachdzime zde tedy mnoho rozmanitych interpretaci a parafrézi
origindlniho textu. Jednotlivi autofi do ného projektovali své problé-
my i zaméry. Viditelna je také rovina soupeteni ¢eského a némeckého
etnika, kterd se ve vnimani ptibéhu objevuje v poloviné 19. stoleti:
Jiti Sverhamr je na jedné strané ctnostmi oplyvajici Némec zavraz-
dény Cechy, jakoz i agresor nendvidéjici vie ¢eské na strané druhé.
Odkaz této ahistorické nacionalni linie Ize sledovat jesté pied dru-
hou svétovou véalkou. Po druhé svétové véilce Hijkav pribéh ztratil
aktualiza¢ni potencial.



Roman Prahl

OD ,,MAHABHARATY"“
PO ,,KRCMU UMELCU“

K VYVOJI PRAZSKE BOHEMY
VE 2. POLOVINE 90. LET 19. STOLETI

Fenomén bohémy je pfitomny v Praze uz od poloviny 19. stoleti,
ale jejim nejslavnéjsim sttediskem se od za¢4tku 80. let stala profes-
né i genera¢né smisena stolni spole¢nost Mahabharata. K ni pattila
i fada osobnosti postupné se etablujicich v kulturni vetejnosti.

Mahabharaté jako takové byla uz difv vénovana pozornost, i sou-
stavnd, ale tento prispévek je zaméfen k méné zndmé pozdni fézi
jejiho pasobeni. Hlavné z okruhu Mahabharaty totiz pochazeli vy-
tvarnici podilejici se roku 1898 na formovéni a vyzdobé , Krémy umél-
ct U nesmysla“ pro prazskou vystavu architektury a inzenyrstvi.
Kréma pattila k prestiznim projektaim vystavy.

Predlozeny prispévek se pii nedostatku archivnich prament ke
Kré¢mé opird hlavné o jeji medidlni prezentace a kromé ptiznivé
odezvy zaznamendvd i nastup odpurcu. Identifikuje bliz program
vyzdoby Kr¢my i jeji jednotlivé soucasti a zkouma zejména podil
jednotlivych vytvarnika na tomto projektu. Soucasti vyzdoby pa-
rafrazuji i paroduji aktudlni umélecké a kulturni poméry v duchu
chapani sirsiho publika.

Kr¢ma jako svébytny Gesamtkunstwerk byla realizovana v pre-
vratném kulturnim kontextu a rychle se diferencujicim tviar¢im pro-
sttedi. K vytvareni Krémy se jeji autoti dokazali jesté sejit ve znament
reprezentativniho ztélesnéni a ,oficializovaného” image ¢eské bo-
hémy. Avsak uz v dobé budovini Krémy doslo k mnohondsobné
spolkové ,secesi” a v Praze si zacaly vzdjemné konkurovat dva spolky
¢eskych umélcu.

Ostatné i stavajici koncept bohémy zacal byt uz tehdy revidovén,
hlavné s nastupujicim uméleckym a literarnim modernismem.



Jitka Ludvovd

OSTERREICHER IM PRAGER DEUTSCHEN
THEATER IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

V ¢eskych zemich, podobné jako v jinych ¢astech rakouské monar-
chie, se ve vefejné provozovaném divadle od jeho pocatka v poloviné
18. stoleti silné angazoval stat. V Praze bylo roku 1785 ztizeno poli-
cejni feditelstvi, které mj. dohliZelo na ¢innost divadla a provozovalo
cenzuru. Stit nepodporoval amatérské divadlo, protoze neduvéioval
jeho kvalité. Podporoval profesiondlni umélce, kteii v té dobé ztréceli
zazemi zanikajici zdmecké kultury, a vychazel vstiic jejich socidlnim
potiebam. Pomoci dekreti1 a zdkonu stat postupné umozioval pro-
tesiondlni stabilizaci divadelnictvi: Roku 1846 byl vydan autorsky
zékon (Allerhichstes Patent vom 19. Oktober 1846) a 1850 divadelni
zékon (Verordnung des Ministeriums des Inneren [ ...] Nr. 454), ktery
v porevolu¢ni dobé potvrdil hierarchii policejniho dohledu. Roku
1862 povolil stat ziizen{ eské a némecké zemské scény v Praze (Kdnig].
deutsches Landestheater/Stindetheater — Konigl. tschechisches Landes-
theater /Prozatimni divadlo). Pro zaméstnance divadel platilo od roku
1870 pravo na stavku a vynosy z let 1887 a 1888 byli i oni zahrnuti
do zakona o vefejnopravnim urazovém a nemocenském pojisténi.
Divadelnictvi v ¢eském a némeckém jazyce, jez se rozvinulo v ¢es-
kych zemich, bylo po roce 1900 svou kvalitou umélecky srovnatelné,
politickym zamétenim ov$em rozdilné. Nicméné ptisobilo vjednot-
ném legislativnim ramci. Mélo také stejné silné rozvinuté socidlni
hnuti, které pak pietrvalo i po vzniku Ceskoslovenska. V obecném
povédomi Cechit a Némctt ziistalo zakotveno piesvédéent, ze stat
ma podporovat praci umélca a zarudit ji socidlni standard.

Po prvni svétové vilce, resp. po vzniku Ceskoslovenska museli
zaméstnanci némeckych divadel v Cechdch a na Moravé zalozit nové,
na Vidni nezavislé profesni organizace. Sdruzil je Bund der deutschen
Biihnenangestellten in der Tschechoslowakei se sidlem v Brné. V roce
1921 reprezentoval Bund 24 némeckych divadel s 1 060 zamést-
nanci. Stal se soucdsti celoevropského kartelu némeckojazy¢nych



scén, k némuz déle patiily Genossenschaft der deutschen Bithnen
in Deutschland, Osterreichischer Bithnenverein a Schweizer Verband
der deutschen Theater. Oporou némeckojazy¢ného divadelnictvi
v Praze zustaly velké spolky, zalozené jesté v dobé monarchie: Deutscher
Theaterverein (zalozen 1883 ) zajistil stavbu Nového némeckého di-
vadla (Neues deutsches Theater), moderniho jeviité pro operni pro-
voz (otevieno 1888). Deutsches Haus (zalozen 1862) dal v listopa-
du 1920, po zabrani Stavovského divadla ¢eskymi herci, k dispozici
pavilon ve své zahradé, kteryjako , Kleine Bithne“ prevzal funkci druhé
prazské némecké scény. Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in Béhmen (zalozena 1891) vydévala vy-
znamné tiskoviny, v nichz vychazely téz divadelni kritiky vysoké tirovné
a dramatické texty domdcich autort. Deutscher Volksbildungsverein
Urania, zalozeny podle rakouské inspirace roku 1917, poskytoval di-
vadlu propagaci, poradal loutkova predstaveni pro déti a kupoval pro
své predplatitele celé abonentni fady (Urania Klassiker-Vorstellun-
gen). Jeho licence na promitani filma k vefejné prospésnému a hu-
manitarnimu dcelu, ziskand v roce 1921, méla velky vyznam pro
udrzeni némeckého filmu v Praze.

Angazma divadelnich umeélct z byvalé monarchie byla na praz-
ském némeckém jevisti regulovana ochranou pracovniho trhu, kterou
po valce pievzalo jak Rakousko, tak Ceskoslovensko. Néktera pracov-
ni mista byla vdzdna na stétni ptislu$nost uchazece. Zaméstnavani
cizinct bylo pro divadlo spojeno s vysokymi poplatky a omezova-
no kvétami. Nejen divadelni umélci, ale i publicisté a autofi proto
nejednou ménili své obcanstvi podle dosponibilnich pracovnich mist.
Rakusané (v geografickém smyslu) byli ptirozenou souéasti viech
soubort prazského divadlajiz od doby jeho vzniku, ale vétsina uza-
virala jen kratkodobé smlouvy. V mezivile¢nych letech zilo v Praze
delsi dobu pouze nékolik malo svobodnych nebo rozvedenych ra-
kouskych herecek. Podle dochované divadelni dokumentace Ize po-
drobné sledovat jejich prazskou uméleckou drdhu, o jejich soukromém
zivoté nejsou vSak zadné informace; jejich pozistalosti zmizely nebo
zanikly hned po jejich smrti nebo pti povile¢ném odsunu némec-
kého obyvatelstva. Rakousti zidovsti herci se v Praze hojné uplat-
nili v druhé poloviné tiicatych let, kdy museli opustit svd pusobisté
v Némecku a v Rakousku zacaly byt jejich profesionalni moznosti



omezovany. Jejich prazské hostovani umoznila spole¢nost Freunde
des deutschen Theaters, kterou roku 1934 zalozil feditel prazského
divadla Paul Eger a ktera shromazdovala finané¢ni dary (divadlu dlou-
hodobé pomahal bankovni déim Petschek). Rada rakouskych diva-
delnich umélcti pak od jara 1938 pres Prahu emigrovala do zdmofi.

Vyjimecnou udalosti s politickym podtextem bylo v roce 1928
proptj¢eni Radu Bilého Iva IV. kategorie za ob¢anské zésluhy byva-
lému fediteli prazského némeckého divadla Leopoldu Kramerovi
(1869 Praha — 1942 Viden, feditel 1918-1927). Ministr zahraniéi
Edvard Bene$, ktery navrh piednesl na ministerské radé, a prezident
T. G. Masaryk, ktery Kramerovi fdd propuj¢il, se jako predstavitelé
statu timto zpusobem omluvili rakouskému obc¢anovi za chovéni
eské vetejnosti a ¢eskoslovenskych daradil v souvislosti se zabranim
Stavovského divadla ¢eskymi herci 16. listopadu 1920.

Vedle jednotlivych umélcii hostovaly v mezivale¢nych letech vel-
mi uspés$né na prazském némeckém jevisti i celé jazykové némecké
soubory. Jako prvni tu vystoupil viderisky Raimundtheater v brez-
nu 1922. Do zaniku prazského némeckého divadla v1été 1938 uspo-
tadalo na dvou prazskych némeckych scénach dvandact videnskych
soubort vice nez padesit vystoupeni (Burgtheater, Staatsoper, Volks-
theater, Theater in der Josefstadt, Theater der Komiker, Wiener
jiidische Kunstbithne, Max und Moritz ad.). Raimundtheater pak
naopak v roce 1923 uvedl na némeckém jevisti prvni ¢eskou hru
(Karel Capek, Die Sache Makropulos).



Petr Kreuz

ARBITRAZNI (UBRMANSKE) VYROKY
MESTSKEHO SOUDU
STAREHO MESTA PRAZSKEHO
A SOUDU SPOJENYCH PRAZSKYCH MEST
Z DOBY JAGELLONSKE

PRISPEVEK K POZNANI MEDIACE A UROVNAVANI SPORU
V POZDNE STREDOVEKE PRAZE

Prispévek je vénovan tematice mimosoudniho urovnavéni, zprostred-
kovani a mediace sport. Je ¢aste¢né inspirovan konceptem tzv. in-
frajustice, ktery byl formulovan na pocatku 80. let ve francouzském
badani a ktery vychézel z opodstatnéné piedstavy, Ze neni adekvatni
redukovat pravni realitu a praxi pouze na justici.

Ptispévek shrnuje poznatky starsiho ¢eského badani o tzv. ubrma-
nech (smlouvcich, arbitrech). Ti predstavovali tradi¢ni institut ces-
kého stiedovékého a rané novovékého, zejména zemského prava,
ktery byl ur¢en k mimosoudnimu rozhodovani sporti v podobé tak
te¢eného narovnani (tj. smlouvy o urovnani sporu). Vedle tpravy
postaveni ubrmant v ¢eském zemském pravu je vénovana detailni
pozornost vyvoji ustanoveni o arbitrazi, ubrmanech a smir¢ich smlou-
vach v méstském pravu ¢eskych zemi pocinaje brnénskou pravni
knihou pisafe Jana (druhd polovina S0. let 14. stoleti) a konée ko-
difikaci ¢eského méstského prava z roku 1579.

V dosavadnim domacim badani nebyla zatim problematice mimo-
soudniho rozhodovéni, urovnavani a mediace sporti vénovana vétsi
pozornost. Za zminku stoji pouze historik Z. Winter, jenz v druhé
¢asti svého dila o vefejném zivoté ceskych mést v 15. a 16. stoleti
nejen reprodukoval fadu ptipadi smirnych urovnani sport a kon-
flikta prostrednictvim ubrmanii, ale pokusil se také postihnout prak-
ticky dosah a miru prévni relevance ubrmanskych smluv.

Studie vychazi z analyzy souboru celkem 22 smircich vyroki,
ubrmanskych smluv a urovnani sport z jagellonské epochy, které



jsou zapsany v knize nalezt (liber sententiarum) Starého Mésta praz-
ského z let 1479-1531 a v knize nalezi spojenych prazskych mést
z let 1518-1527. Sestnact z vye uvedenych vyroki je zachyceno ve
staroméstské knize nélezt a pochdzi z let 1500-1517. Zbyvajicich
$est vyroku, které vznikly v letech 1518-1524, je zapsano v knize
nalezt spojenych prazskych mést.

Zkoumany soubor 22 vyroku se z vétsi ¢asti a z vice hledisek vy-
mykd z rdmce bézné vyndsenych ubrmanskych rozhodnuti a uzavira-
nych smirt. Do zkoumanych prazskych knih nélezi tak byly zapsany
predevsim rozhod¢i vyroky a smiry ve skute¢né zavaznych ¢i dlouho
trvajicich sporech, v nichz ztejmé bylo zddouci, aby tato rozhodnuti
stvrdil svou faktickou autoritou (také) staroméstsky, resp. prazsky
meéstsky soud, ¢i dokonce aby toto rozhodnuti spole¢né s nim zasti-
tilo svou autoritou néjaké pocetnéjsi kolegium. Nejednalo se pfitom
jen o rozhodnuti a smir¢i vyroky ve sporech mezi pravnickymi osoba-
mi a vyznamnymi fyzickymi osobami z prazskych mést, ale i vyroky
mezi subjekty, které nespadaly do soudni pravomoci méstského sou-
du Starého Mésta prazského, resp. spojenych prazskych mést.

Co se tyce predmétu sporu, ve vynesenych rozhod¢ich a smir-
¢ich vyrocich vyrazné prevazovaly vyroky v trestnépravnich ptipadech
nad vyroky v ostatnich (civilnépravnich) sporech. Mezi samotnymi
trestnépravnimi ptipady dominovala urovnani sport vyvolanych uraz-
kou na cti. Vedle nich byly urovnavany také pripady zranéni ¢i usmr-
ceni béhem rvacky ¢i vytrznosti. Vyraznou skupinu mezi zbyvajicimi
ptipady tvotila tfi rozsahld urovnani ve sporech mezi cechy téhoz
femesla ze Starého a Nového Mésta prazského z roku 1512.

Cilem tohoto prispévku bylo na nerozsihlém, nicméné vyrazném
ptikladu upozornit na to, ze rozhod¢i vyroky a smir¢i smlouvy pred-
stavuji vyznamné a polyvalentni, nicméné dosud do zna¢né miry
opomijené prameny, které mohou vyrazné ptispét k poznani pravni
praxe ve méstech, pravnich vztaht mezi jejich obyvateli a infrajus-
ti¢nich postupt véetné neformdalni komunikace pti mimosoudnim
urovnavani sporti. Zaroven mohou poslouzit i jako prameny k pozna-
ni kazdodennosti, komunika¢nich praktik a osobnich vazeb obyva-
tel pozdné sttedovékych a rané novovékych mést v ¢eskych zemich.



Tomds Velicka

PASY JAKO ODEVNI DOPLNEK V PRAZE
14. AZ 16. STOLETIi V PISEMNYCH
PRAMENECH

Pasy, jako hmotny artefakt, byly v ptedlozeném textu nastinény opti-
kou pisemnych prament prazského soumésti. Jejich vyroba byla roz-
délena mezi zlatniky a pasiie — obé femesla v organizované cechovni
podobé jsou v prazské aglomeraci dolozena shodné od 14. stole-
ti. Zatimco zlatnici se vénovali vyrobé hlavné zlatych a stribrnych
pasu, pasiti zhotovovali pasy jak kozené, tak i kovové, u nichz se jako
materidl uplatnila pfedev$im mosaz, Zelezo a méd. Oba dva cechy
neodliSoval jen rozdilny material pouzivany k vyrobé, ale také jejich
socidlni profil. Zatimco zlatnici byli cechem nejprednéj$im, jehoz
zastupci pravidelné zasedali ve staroméstské radé, pasiti nalezeli k ce-
chtim chudsim, ¢emuz odpovidal i jejich omezeny politicky vliv. Dalsi
rozdil spocival v1okalitich, v nichz zili: zlatnici predev$im na Starém
Mésté, pasiii na Novém Mésté. Pro dobu lucemburskou muzeme
pomeérné dobte rekonstruovat ty ¢asti mésta, kde se pasiti usazovali.
Na Novém Meésté to bylo zvlasté do oblasti ptiléhajici ze severovy-
chodu ke Koriskému trhu, které se také prezdivalo Pasiiska ¢tvrt.
Na Starém Mésté to bylo zvlasté ve vychodni ¢asti Havelského trzisté.
Zda4 se, ze hmotné rozdily mezi novoméstskymi pasiti byly zna¢né.
Ne¢kteti z nich vlastnili domy o hodnoté nékolika desitek kop grosii
(azasedali také v méstské rad¢), jini nebyli schopni splacet své dluhy
¢itajici jen par gro$a. Na Novém Mésté pattili pasiti k nejrozsifené;-
$im femeslim a jejich vyroba v pozdnim sttedovéku byla témétf jisté
alespon ¢aste¢né urcena na export. To se ale patrné zménilo béhem
16. stoleti, kdy zastoupeni pasiit ve srovndni s ostatnimi femesly
v novoméstské knize prijimani méstana je zcela okrajové a dokladd
postupny ustup pasiiské ¢innosti na Novém Mésté prazském (ziej-
mé ve prospéch dovozu tohoto sortimentu).

Produkce prazskych pasiit byla jiz v pozdnim stfedovéku doplio-
vana ale i dovozem tohoto zbozi. Az do konce 16. stoleti mame v$ak



pro obchod s timto sortimentem pouze naznaky, které poukazuji na
to, ze mistem, odkud do Prahy toto zbozi proudilo, byl v prvni fadé
Norimberk. V dodavkach surovin Ize dolozit, Ze jistou roli hrilo ces-
ko-saské Krusnohoti. V dochovanych ungeltnich registrech z roku
1597 mizeme podchytit dovoz surovin potiebnych pro produkci
pést (kovy, kovové polotovary, tkaniny), import kovového $mejdu,
ba i pfimo past. Vétsinu obchodu s pasy méli pod kontrolou do-
madci obchodnici, méné se v ném uplatiiovali prespolni — opét tu
figuruje hlavné Norimberk.

Je jasné, a vyplyva to i z rudolfinskych protidrahotnich rddu, ze
pasy nalezely k prominentnimu zbozi. To ostatné dokladaji i pokusy
postihnout drzbu past v prazské spole¢nosti. Vychazeli jsme z ana-
lyzy méstanskych testamentu a pro obdobi sklonku 16. stoleti potom
rovnéz z pozustalostnich inventdit. Cena téchto produktu se v pozd-
nim stiedovéku obvykle pohybovala mezi 10-20 kopami misenskych
grost, coz jiz samo o sobé predstavovalo vysokou hodnotu. Jednalo
se o pomérné luxusni zbozi, coz dokladd i skute¢nost, Ze pasy byva-
ji neziidka zarazovany mezi klenoty a dalsi cennosti. Diky rozsahlé
heuristice tak bylo mozno poukézat na nékteré promény v médnim
vyvoji uzivani pastt béhem 15. a 16. stoleti.



Marek Lastovka — Barbora Lastovkovd

PROMENY PRAZSKEHO ULICNIHO
NAZVOSLOVi V LETECH 1945-1990

Studie je zaméfena na ,symbolické promény méstské krajiny“, kon-
krétné promény uli¢niho ndzvoslovi. Promény v oblasti uli¢nich ndzvii
lze v obdobi socialismu shrnout do nékolika zdkladnich skupin:
1. Promény jednotlivych ndzvi, motivované riizné (napt. v dasled-
ku stavebnich zmén), mnohdy vsak ideologicky ¢i politicky. Jejich
mnozstvi neni nijak rozhodujici, jsou v8ak nejvice na o¢ich, prové-
zely je mnohdy i slavnostni ceremonie, ndzvy zde pusobily, resp.
mély pusobit, jako pomniky. Tyto nazvy, pravé z duvodu ideologie,
vétsinou do dnes$nich dob neptetrvaly. 2. Hromadné zmény nézva
ulic provazelo ptipojeni okolnich obci k hlavnimu méstu v letech
1968 a 1974. Pocet ulic v Praze se v téchto dvou letech zdvojnaso-
bil a doslova ze dne na den se v Praze ocitlo mnozstvi duplicitnich
nazvi. A to relativné kratce poté, co se zde podatilo duplicitu nazvy,
které trvala dlouhou dobu po vzniku tzv. Velké Prahy vroce 1920/1922,
vymytit. 3. Vyznamnou zménou prochdzelo mésto v 70. a 80. letech
zejména v souvislosti s rozvojem vystavby velkych sidlist, a tedy
i vznikem mnoha novych ulic, které bylo tfeba pojmenovat. Zdan-
livé takovy rozvoj ptindsi moznost vyuzit ndzvoslovi pro politickou
a spolecenskou propagandu, avsak pti mnozstvi ulic, které Praha
méla (cca 6 500), $lo spise mnohdy o to, kde se pti pojmenovévani
inspirovat a hledat nové nazvy. Kazdy uvedeny okruh zmén ukazuje
prazské uli¢ni nazvoslovi v jinych souvislostech a ptispiva tak k pro-
hloubeni obrazu Prahy 2. poloviny 20. stoleti.



Jan Bilek

MISTA SETKAVANI CAPKOVYCH
PATECNIKU

Patecnici bylo nevelké volnéjsi soukromé spolecenstvi asi $edesati
¢eskych intelektudla, dodrzujici ur¢ité zvyklosti, které sdruzil spiso-
vatel a novinat Karel Capek v letech 1924-1938 v Praze. Predlozen4
prace se zabyva tfemi misty, kde se spole¢nost vzdy v patek v pozdnim
odpoledni a podveceru setkévala. Piteéni setkéni za¢ala v Capkové
pronajatém byté v Ri¢ni ulici & p. 532 na prazském malostranském
Ujezdé. Stavebni plan a tidaje o dispozici a obytné plose bytu nema-
me k dispozici. Zde se po ptechodném formujicim obdobi schizel
od pielomu fijna a listopadu 1924 do hostitelova prestéhovani do
vlastniho domu na jafe nasledujiciho roku ptivodni patecni krouzek.
Po Capkové ptestéhovani do novostavby vlastni ¢asti dvojdomu
¢.p. 1853 na prazskych Vinohradech v dubnu 1925 byla spole¢nos-
ti pate¢nikil vyhrazena v pfizemi vily zadni obdélnikova mistnost
(jidelna) s okny do zahrady o ploge 22 metrti étvere¢nich. Spole¢nost
mohla pouzivat i ptilehly vstupni prachozi (obyvaci) pokoj, oddé-
leny posuvnymi dvetmi, ktery mél necelych 18 metrt ¢tverecnich.
Po snatku doméciho péna v roce 1935 a po apravéch vilky pro ro-
dinny Zzivot byl pate¢nikéim vyhrazen prosluly prostor v podkrovi.
Plocha pokoje pro pate¢niky s dispozici do pismene , L byla ptes
26 ¢tvere¢nich metrt. Pocitdme-li pro zjednoduseni s jednim metrem
pro dvé osoby, mohlo po obvodu mistnosti v pfizemi mimo dvete
usednout asi tficet osob. V podkrovi vedou propocty po vylouceni
blokace komunikaénich tras k poc¢tu kolem tiiceti péti osob. Capek
prirozené nabidl pdtecnikiim i zahradu kolem domu, ale komfort ven-
kovniho posezeni se pry neosvédcil. Pate¢nici na zahradé vysadili
jesté ve dvacatych letech brizy.

Karel Capek zval pate¢niky k sobé domt, protoze soukromi vyho-
vovalo po vsech strankach diskusi, kterou hostitel o¢ekéval, oteviené,
neruSené.



Vidclav Ledvinka

PRAHA V ROCE NULA

STAV HLAVNIHO MESTA PRAHY NA KONCI KOMUNISTICKE ERY
A CESTA K SAMETOVE REVOLUCI

Stru¢na rekapitulace vyvoje Prahy v obdobi tzv. normalizace od ro-
ku 1969 az do vitézstvi sametové revoluce po 17. listopadu 1989
byla napsana v roce 1999 a v roce 2008 upravena do podoby tvodni
kapitoly publikace, jez méla byt vydana na pocest 20. vyro¢i sameto-
vé revoluce. K vydani knihy v§ak nedoslo a text je publikovan poprvé
na tomto misté. K jeho zvefejnéni ptivedla autora ivaha o pottebnosti
zptistupnéni obdobnych svédectvi nejen jako zdroje tdaju o histo-
rickych udélostech samych, ale také jako dokladu o reflexi a hod-
noceni udélosti novodobych ¢eskych déjin jejich primymi ucastniky
a pamétniky.

Meésto Praha normaliza¢niho obdobi (1969-1989) je ve stati re-
flektovano jako velkomeésto o nékolika podobéch. Jeho nejvice pro-
pagovanou tvéii bylo ,vzorné socialistické velkomésto“ v podobé
nové budovanych panelovych sidlist a satelitnich mést, v nichz nalez-
lo bydleni asi 400 000 obyvatel milionové metropole. Problémem
byla nizka urbanistickd a architektonické kvalita téchto sidlist, jejich
redukce na funkeci pouhych noclehdren a téméf naprostd absence
infrastrukturni tzv. tercidlni sféry (sluzby, kultura, ptfjemné Zivotn{
a pifrodni prosttedi). Druhou tvét Prahy tvofil vénec vnitfnich pred-
mésti, tedy méstské zastavby z 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Na-
jemni (¢inzovni) domy i soukromé vily v téchto predméstich, stejné
jako v centru mésta, byly v padesatych letech 20. stoleti z velké ¢asti
vyvlastnény a zestitnény, soukromé firmy byly likvidovany a bézny
zivot v ulicich do zna¢né miry umrtven. Normaliza¢ni méstska spra-
va vénovala tsili pouze realizaci dalezitych pramyslovych a doprav-
nich investic a vystavbé ¢i obnové nékterych solitéri (metro, Nusel-
sky a Barrandovsky most, obchodni domy Kotva a M4j, Palac kultury,
generdln{ oprava Ndrodniho divadla). Nedok4zala viak zajistit béz-
nou udrzbu a zastavit nezadrzitelné chatrani celych domovnich bloki



a méstskych ¢tvrti. Praha tak stdle vice nabyvala vzhledu neudrzo-
vaného a zchatralého mésta. To platilo téZ o nejvyraznéjsi tvati Prahy,
o jejim historickém jadru. Z jeho ulic a ndmésti v kontrastu s neopa-
kovatelnym panoramatem a krdsnymi solitéry Karlova mostu, Malé
Strany a Prazského hradu vyzafovala omselost a nostalgie hodnd
dél slavného prazského roddka Franze Kafky.

V téchto kulisach se odehraval kazdodenni Zivot Prazanu, ktery
byl po obnoveni dasledné politicko-policejni kontroly véeho vetej-
ného déni vroce 1969 ve znameni nucené vnéj$i ndzorové unifikace,
potlacovani jakéhokoli naznaku ndzorové plurality a neptipustnosti
jakékoli odli$nosti od oficidlniho politického kurzu ¢istkami ,norma-
lizované“ komunistické strany. Odpor proti vladnoucim pomértim
az do roku 1988 vetejné vyjadrovaly pouze izolované skupiny disi-
dentu. Teprve v dasledku stéle zjevnéjsi véeobecné stagnace systému
a pod vlivem politickych zmén v SSSR a v dal$ich zemich vychodni-
ho bloku doglo od jara 1988 ke zmén¢ situace také v Ceskoslovensku
a v Praze. Skrytd opozice zacala prertstat ve vefejné demonstrace
proti rezimu, které nezastavily ani zmény ve vedeni komunistic-
ké strany a na prazské radnici ani stale ¢astéjsi nasilné zasahy bez-
pe¢nostnich sil. Od tzv. Palachova tydne vlednu 1989 vyvoj v Praze
nezadrzitelné sméroval k padu totalitniho komunistického rezimu.
V zévéru text podava vycet udalosti sametové revoluce, které 1. tino-
ra 1990 vyustily v ustaveni nové demokratické samospravy hlavni-
ho mésta Prahy v ¢ele s primdtorem Jaroslavem Kofdnem.
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