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RADKA HEISSLEROVA

MALIRI NOVEHO MESTA PRAZSKEHO
A VZESTUP JEJICH CECHU V 17. STOLETI

Na tzemi prazskych mést existovalo v minulosti vice malifskych cechti
— ke staroméstskému bratrstvu vzniklému v roce 1348 ptibyl v 60. letech
14. stoleti novoméstsky cech §titatd (malift pavéz a §tit). Cinnost
$titaiG a malifG z obou cechil postupem doby splynula a stitarské sdru-
Zeni se nejpozdéji pred rokem 1461 pretvorilo v klasicky malitsky cech.
Zatimco staroméstsky cech sdruzoval daleko vice femesel, v novomést-
ském vedle sebe pusobili jen malifi a sklenafi a do roku 1670 krumplifi
neboli vy$ivaci. Mezi obéma prazskymi malifskymi bratrstvy Ize dolozit
od samotnych pocatkd vzajemnou nevrazivost. Konkurenéni sdruzeni
se definitivné rozesla na konci16. stoleti, kdy se cechy nedokazaly shod-
nout na spole¢ném postupu ve véci Zadosti o nové privilegium, které
nakonec roku 1595 udélil cisat Rudolf II. staroméstsko-malostranskému
malifskému spolucechu. Privilegium pfineslo témto malifim potvrzeni
predchozich vysad, polepseni cechovniho znaku a povySeni malifd z fe-
mesInikd na umélce. V navaznosti na néj vysla o tfi roky pozdéji statuta,
tedy soubor pravidel a predpist, na nichz je zalozeno fungovani cechu,
jimiz se potom fidili malifi inkorporovani do staroméstsko-malostran-
ského cechu a od roku 1674 také ¢lenové samostatného cechu malo-
stranského. Pro novoméstské malife panovnické privilegium ani statuta
neplatila a sdruZeni se fidilo star§im poradkem. Ke zméné v Zivoté cechu
doslo v dobé kolem poloviny 17. stoleti, kdy na Nové Mésto prisli umélci
z ciziny — pfedev$im némecti maliti Elias Pistorius (kolem 1618 — pted
1677) a Mat¢j Zimprecht (1624-1680). Pravé tito dva umélci se pravdé-
podobné zasadili o potvrzeni privilegii a schvaleni novych cechovnich
statut, do nichZ po osobni zku$enosti ze zahranié¢nich cechd zavedli
rovnéz ¢lanky vyrazné odlisné od pravidel platnych pro cech staromést-
sko-malostransky (podoba mistrovského kusu, jimz mél byt mariansky
obraz nebo scéna ze Zivota JeziSe Krista zasazena do krajiny) i pravidla
zcela nova, z prazského prostiedi dosud neznama (nafizeni o absolvo-
vani minimalné dvouleté vandrovni cesty i povinnost uzavieni fadného
manzelského svazku). Novoméstskd méstska rada malifGm nova statuta
schvalila a zapsala do méstskych knih v kvétnu roku 1669. Diky mobilité



malifi a pohybu jednotlivych umélct po prazskych méstech a jejich
mistné ptislusnych malitskych sdruzeni doslo posléze k dal$Simu rozsite-
ni téchto novych pravidel a zvyklosti a jejich uplatniovani. Malitsky cech
Nového Mésta prazského tak lze pravem povazovat za dilezity ¢lanek
ve vyvoji nejen prazského malifstvi.



VoJTECH Pojar

CESTOVNIi PRUVODCE V PROCESU MODERNIZACE:
PRiPAD PRAHY V ,,DLOUHEM" 19. STOLETI

Ve sttedu pozornosti predkladané studie lezi cestovni pravodce, jez
zde neslouzi pouze jako historicky pramen, ale stavaji se samy objektem
vyzkumu. Prace, jeZ je mistné vymezena prostorem prazské méstské aglo-
merace a ¢asové ,,dlouhym® 19. stoletim, vychazi ze souboru pfiblizné
160 domacich publikaci privodcovského typu a dostupnych zahranic-
nich spisd. Je teoreticky informovana sociologickym pojetim moderni-
zace a koncepty teoretika nacionalismu Benedicta Andersona. Studie se
zabyva kontexty vzniku cestovnich privodci — jejich produkei, trhem
s nimi, zainteresovanymi aktéry i socialnimi praktikami specifickymi pro
dané socialni pole — a jejich proménami v ¢ase prechodu od spole¢nosti
tradi¢ni k modernité.

V prvnim ze tii tematickych celkd, do nichz je studie rozdé¢lena,
sleduji, jakymi zménami v pribéhu 19. stoleti prosel trh s literaturou
privodcovského typu a jeji predpokladani adresati a jak na tento vyvoj
reagoval zanr cestovniho privodce. Odpovéd na tyto otazky zasazuji
do kontextu procest, jez jsou soucasti spoleéenské modernizace: eman-
cipace a diferenciace spoleenskych skupin, rostouci a proménujici se
mobility (a tedy i zmén zptsobu cestovani a rozvoje turismu), dale zvy-
Sujici se alfabetizace a s tim spojené dynamizujici se socialni komunikace.
V navazujici kapitole charakterizuji aktéry, kteti se na vzniku privodct
podileli — tedy nakladatele a autory — a upozornuji na promény jejich
roli v pribéhu 19. stoleti. Ukazuji také proménu jejich intenci prede-
v$im v kontextu rodiciho se masového turismu a vzestupu moderniho
nacionalismu. Ve tfeti ¢asti studie hledam odpovéd na otazku, do jaké
miry privodce po Praze mizeme povazovat za pole vyhrocené nacio-
nalni konfrontace. Konstatuji, Zze obsah privodct charakterizoval jisty
rozpor mezi snahou autord rekrutujicich se z fad nacionalni inteligence
vyuzivat cestovni privodce jako nastroj vytvareni sdilenych predstav
uréitého spolecenstvi a praktickym G¢elem téchto publikaci, kterym bylo
usnadnéni cestovatelské kazdodennosti a propagace mésta jako desti-
nace cestovniho ruchu. Konfliktni prvky privodci byly dale oslabovany
nasledkem specifickych kooperativnich socialnich praktik, které vznik



privodct doprovazely. Cestovni privodce se tak v priabéhu ,,dlouhého®
19. stoleti nestaly zasadni scénou nacionalni konfrontace.

Piedkladana studie ukazuje, Ze mimojazykové kontexty zasadnim
zpusobem ovliviiovaly obsah téchto praktickych publikaci pro navstév-
niky mésta. Proto by je badatelé vyuzivajici cestovni privodce jako
pramen pfi studiu reprezentaci neméli — vedle souvislosti jazykovych
— opomijet.



IvaNA DEJMKOVA

MODRANY 1938-1947

KONFRONTACE OBCE NA PERIFERII PRAHY S PROBLEMY VALECNE
A POVALECNE EVROPY

(11. CAST - TABOR U RUPY)

Druhi ¢ast pramenné studie vénované historii barakové ubytovny pro
nucen¢ nasazené délniky risskonémecké firmy Junkers, jez byla posta-
vena v roce 1944 u byvalé modfanské tovarny na cukrovinky Rupa, tésné
po valce potom proménéna v ,mistni internacni tabor® a v cervenci1945
pretvorena ve statem fizeny vicetucelovy ,sbérny tabor®, se soustiedi
na povaleéné obdobi. V modranském tabofe se tehdy sesla pestra a ve
své skladbé¢ rychle se proménujici smésice internovanych modranskych
Némca a Ceskych kolaborantl, némeckych valeénych zajatcy, ale také
vale¢nych uprchlikl, nejriznéjsich némeckych i vychodo- a jihoevrop-
skych repatriantQ, displaced persons ¢i déti, které ztratily rodiny v chaosu
konce valky. Studie neni ani v ¢asti zabyvajici se povaleénym obdobim
soustfedéna vyluéné na tabor, na déni v ném a na typové skupiny jeho
obyvatel, nybrz nadale sleduje také interakce tabora a obce, resp. oby-
vatel Modfan. I poté, co byl tibor definitivné preveden z pravomoci
mistnich spravnich organt do statni péce, zlstaval tento specificky celek
a jeho obyvatelé svym zplsobem soucasti zivota obce.

JestliZe se prvni dil prace opiral pfedev$im o pisemnosti mistnich sa-
mospravnich a spravnich organt, o osobni fond modranského kronikare
a regionalniho historika Antonina VI¢ka a o zaznamy v obecni kronice,
druha Cast studie tézi hlavné z pisemnosti vzeslych z Cinnosti spravy
tabora a ji nadfizenych organd, které jsou ulozeny v Archivu hlavniho
mésta Prahy, dale z materialG Archivu bezpeénostnich slozek CR a z tzv.
nové registratury povale¢ného ministerstva vnitra, ulozené v Narodnim
archivu. Pro nékteré otazky bylo nutno prozkoumat téz matriky, do
kterych byla v povale¢ném obdobi zapisovana umrti v modfanské obci.
Jako dilezité se ukazaly také jiz zvefejnéné poznatky o uprchlické otazce
v Praze, které mohly byt nyni konkretizovany.

Hlavni pozornost studie se upira na osazenstvo tabora, na osudy
téchto lidi pred ,,pristanim®“ v Modranech, jejich aktualni situaci, zdra-
votni stav a vyhlidky v oné chvili. Pro tésné povale¢nou situaci v Praze
a jejim okoli, ktera bezprostfedné doléhala do zivota Modran, se jevi



jako urcujici moment pfitomnost ohromné, jesté po podepsani némecké
kapitulace dobihajici viny pfevazné zbidac¢enych némeckych uprchlik
z Pobalti, vychodni Evropy a Balkanu. Jejich snahou — ¢eskoslovenskymi
statnimi organy prirozené podporovanou — bylo dostat se do Némecka.
Radé z nich v tom vsak branilo vysileni, infekéni nemoci a desorientace.
V prozkoumanych pramenech z prazskych provizornich taborovych
zarizeni, ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy, se nevyskytuji do-
klady, které by svéd¢ily o nelidském zachizeni s internovanymi, nelze si
viak délat iluze. Za dobu existence modfanského tabora (do zafi1946)
v ném podle dostupnych prament zemfelo 58 osob, predev$im starych
bézZenctd a malych déti. Jako pri¢iny umrti dokumentace jmenuje vycer-
pani, vék, nemoci a podvyzivu.

Jako ulehéeni prazské situace byly sou¢asniky vnimany presuny zadr-
zenych a bezprizornich osob na venkov, kde byly umistovany k zamést-
navatelim, do Terezina i za hranice republiky. Jen do 6. Eervna 1945 bylo
z Prahy na jina mista nebo za hranice premisténo 29 056 lidi, dalsich
5 460 lidi odtud odjelo jiz pfed poéatkem srpna do Némecka. Prvni
bézZenci z modranského tabora byli predani na transporty do Némecka
ke dndim 20. a 31. ervence (tedy jesté pied rozhodnutim Postupimské
konferencew o transferu); prvni transport némeckych uprchliké z RiSe
a Balkanu vypraveny do vychodniho Némecka pfimo z Modrtan je dolo-
zen ke dni 31. srpna 1945. Rada osob z tabora nebo z denni prace mimo
tabor ovSem také svévolné zmizela: Gték pfimo z tabora, ktery nebyl cely
oplocen, nebyl obtizny ani v pozdéjsim obdobi. V roce 1946 se Modfany
staly centralnim prazskym mistem vypravovani transport do Némecka
(v ramci tzv. postupimského transferu), pfi¢emz ovSem vétsina z vice
nez 19 000 osob zarazenych do transportl nebyla v Praze trvale ani
pfechodné usedla. Byvali obyvatelé Prahy (véetné nékterych fiSskych
Neémct, ktefi se zde usadili za okupace) mezi nimi tvofili skupinu pou-
hych 3753 osob.

Tabor v Modranech byl zrusen — stejné jako prazsky tabor na Hagibo-
ru — na konci roku 1946; zbytek jeho obyvatel byl preveden jinam nebo
propustén.



JaN HrDINA

LIBER SUMMARIUS BERNARUM NOVE CIVITATIS PRAGENSIS
PRIJMY A VYDAJE NOVEHO MESTA PRAZSKEHO V LETECH 1411-1418
(UvOD A EDICE)

V Archivu hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisg, sign. ¢. 989 je uloze-
na pamétni berni kniha Nového Mésta prazského z let 14111544, z niz
autor pripravil edici zapist z let 1411-1418 (fol. 3ra—40va). Vedle bernich
knih Starého Mésta prazského (1427-1434) predstavuje tento pramen
jediné soustavnéjsi pozdné stfedovéké svédectvi o prijmech a vyda-
nich druhého prazského mésta. V Gvodu k edici jsou popsany vnéjsi
ivnitfni znaky a obsah rukopisu (14111554, papir, lat. a &es., 447 fF., $itka
29,0 x vy$ka 40,5 cm, vazba pivodni kozena, jediny filigran — uncialni M
(3. 42 x v. 47 mm), z jehoz prosttedniho dfiku vyrtista kiiz spolu s literou
vysoky 87mm, dvé pisaiské ruce A1 [ pismo bastardniho typu |, A 2 [ ka-
ligraficka goticka kurziva |). Zvla$tni pozornost je vénovana masivnimu
mosaznému kovani na deskach rukopisu, které je spolu s analogiemi,
pfedevsim z kancelafe Starého Mésta prazského (Archiv hlavniho mésta
Prahy, Sbirka rukopist, ¢. 997, 998) identifikovano jako produkt prazské
pasitské dilny z pocatku 15. stoleti. Nasleduje prehled historiografického
vyuziti rukopisu od poloviny 19. stoleti (V. V. Tomek) az do sou¢asnosti.
Stru¢né je charakterizovana berni praxe na Novém Mésté do roku 1420
a podana struktura zapisd pramene. K snadné¢jsi orientaci slouzi dvé
tabulky s rozepsanim poctu sbirek (18) a vypsanych berni (65) a s uve-
denim vybranych ¢astek. Mezi roky 1412 a 1417 pfijmy z méstské sbirky
(berna) kolisaly mezi 421 a 1175 kopami grost roéné, o aritmetickém
priméru cca 842 kop gr.

Autor dospiva k zavéru, Ze reprezentativni knihu rozmérného formatu
zalozil Jan z Teplé (z Zatce, gitbofe), autor proslulého dila Ackermann
aus Bohmen, ktery zastaval Gfad novoméstského protonotare od kvétna/
Cervna 1411 az do svého skonu na prelomu let 1414 a 1415. V jejim vedenti
pokracoval jeho nastupce (protonotaf Vaclav) do poloviny roku 1418.
Pro pamét do ni protonotafi nechali podle (dnes nedochovanych)
bernich rejstiiki souhrnné opsat prijmy z méstskych sbirek, vybiranych
ve Ctyfech novoméstskych ¢tvrtich, a pfedevsim jednotlivé vydaje. Sbirky
slouzily k thradé panovnické berné a k financovani rozmanitych potieb



mésta (napf. dostavba a vybaveni Novoméstské radnice, nejriiznéjsi
pocty [ honorancia] panovnikovi a vlivnym dvofantm, splatky dluhg,
vyplaty Zoldnéfim), véetné zajisténi fadného chodu samospravy (platy
najemci radnice, bernikim a zaméstnancim v obecnich sluzbach). Pra-
men lze vyuzit pti studiu hospodarsko-socialnich, politickych, kultur-
nich i vojenskych déjin v kontextu prazském i celozemském.



MARTINA MARIKOVA

SMENECNY A OBCHODNIi SOUD V PRAZE
1764-1785

Sménelny patent vydany 22. prosince 1763 uzakonil v ¢eskych zemich
jednotna pravidla sméneéného styku a zaroven ztidil v Praze, Brné
a Opavé sméne¢né a obchodni soudy. V praxi znamenalo vyhlaseni
sméne¢ného radu zasadni prilom do tradiéni soudni soustavy. Jurisdikce
nove vytvorenych soudnich stolic totiz zahrnovala vSechny osoby bez
ohledu najejich spolecenské postaveni a socialni prislusnost, ktera do té
doby urcovala vécné kompetentni soud. Spory navic v prvni instanci
projednavalo kolegium slozené ze zastupci obchodnického stavu, coz
zvysSovalo zaruku nestranného rozhodnuti. Sméne¢ny patent mél zjed-
nodusit a zrychlit vymahani dluznych pohledavek pro obchodniky a tim
prispét k podniceni stagnujiciho obchodu a primyslové vyroby v zemi.

I pfes zna¢nou pozornost vénovanou pripravé ¢eského sméneéného
radu se prazsky sméne¢ny soud v prvnich letech své existence potykal
nejen s mnozstvim problémd vnitfniho razu, ale také s nedostatkem
respektu ze strany Gfadi a obchodnikd. Pri¢iny téchto nesnazi z vétsi
Casti pramenily z nedokonalé legislativné-technické trovné prislusnych
predpist a z rigidniho trvani dvorskych Gfad na minimalizaci nakladt
spojenych s provozem soudi. Cinnost nové ziizenych soudnich organi
tak byla od samého pocatku zatizena nutnosti fungovat v provizornich
podminkach, ¢astymi absencemi $patné placeného kancelarského per-
sonalu a kompetencnimi spory se zemskymi a méstskymi urady.

Zminéné okolnosti negativné ovlivnily jak akceschopnost sménec-
ného soudu, tak vykon jemu svéfené agendy. Nejmarkantnéji se tato
skutecnost odrazila v tzv. firemnim rejstiiku, kam mély byt zapisovany
vSechny obchodni firmy a spole¢nosti v zemi. Analyza zde zachycenych
subjektl ovéem ukazala, ze protokolace obchodnich a tovarnich firem
byla krajné nedisledna. Hlavni pfi¢inou pfitom zfejmé nebyla $patna
prace sménecného soudu, nybrz pasivni odpor obchodnikl a majitelt
manufaktur spolu s pfeziravym postojem méstskych a vrchnostenskych
uradt. Dochované svazky firemniho rejstiiku tak spiSe nez realny stav
obchodniho a priimyslového podnikani v Cechach odrazeji obtize pro-
vazejici prosazovani pravomoci nové soudni instituce.



Navzdory odporu znaéné ¢asti vefejnosti vsak sméneéné a obchodni
soudy nakonec prokazaly svou Zivotnost a po prekonani poéate¢nich
potizi se staly pevnou soucasti justi¢ni spravy habsburské monarchie.
Narozdil od fady jinych specializovanych uradi prestaly i spravni refor-
my v dob¢ vlady Josefa II. a v pozménéné podobé, ovsem s tymiz kom-
petencemi pracovaly az do roku 1850, kdy jejich funkci spolu s zivymi
spisy prevzaly nove zakladané obchodni senaty krajsky organizovanych
zemskych soudd.



VERONIKA KNOTKOVA

VYSOKA SKOLA POLITICKA A SOCIALNI V PRAZE,
1945-1949 (1952)

Zalozeni Vysoké $koly politické a socialni bezprostfedné po druhé
svétové valce dovrsilo snahy zfidit Skolu podobného typu jiz za prvni
Ceskoslovenské republiky. Dobové moderné pojata skola méla vychova-
vat predevsim odborniky pro vetejnou spravu, tedy vysokoskolsky kva-
lifikované aredniky, socialni pracovniky a novinare, a ovSem i osvétové
dustojniky armady. O sméfovani Skoly mély od pocéatku zajem politické
strany sdruzené v Narodni fronté — pfednasky spole¢ného zakladu byly
do prevratu v roce 1948 prezentovany jak komunistickymi, tak nekomu-
nistickymi vyucujicimi.

Po celou dobu své kratké existence se $kola potykala s kritickym nedo-
statkem prostor, pfidéleny Lobkovicky palac na Malé Stran¢ zdaleka ne-
stadil. O studium politickych a socialnich véd a narodniho hospodafstvi
byl zna¢ny zajem — musime vzit v ivahu také to, ze Ceské vysoké skoly
a univerzity byly za druhé svétové valky uzavieny. Studenti mohli absol-
vovat bud ¢tyfleté, nebo dvouleté studium, povolena byla téz rigorézni
Fizeni. Po prevratu v roce 1948 byly provedeny ¢istky jak v profesorském
sboru, tak mezi studenty. Skola byla zru$ena v roce 1949 (vyuka stavaji-
cich studentt dobihala do roku 1953), nebot i pies provedenou reformu
studia nebyla shledana dostatecné ideologicky vyhovujici.

Prehledova studie je doplnéna archivni charakteristikou fondu, ulo-
Zeného v Archivu hl. mésta Prahy.
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Dvé publikace o katedralach: v Praze a v Ceskych Budéjovicich

Jifi Kuthan - Jan Royt, KATEDRALA SV. VITA, VACLAVA A VOJTE-
CHA, SVATYNE CESKYCH PATRONU A KRALU, Nakladatelstvi Lido-
vé noviny ve spolupraci s Katolickou teologickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 2011, 683 stran.

Jan Adamek - Jarmila Hansova — Daniel Kovar — Roman Lavicka
- Zden&k Mares — Zuzana Thomova, KATEDRALA SV. MIKULASE
V CESKYCH BUDEJOVICICH, Narodni pamatkovy tstav, izemni
odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budéjovice 2014
(= Miscellanea, sv. XI), 271 stran.

Neni snad na zavadu pokusit se paralelné postihnout dvé publikace
o institucich a stavbach svym celozemskym vyznamem, historickym vy-
vojem a uméleckou hodnotou az nesourodé, kterym presto zlstava spo-
le¢nym vymezeni katedraly jako specifického chramu a instituce. Pred
praci kazdé z obou skupin autord stal ponckud jiny tkol, podminény
uz timto rozdilem instituci, kterym se autofi méli vénovat, i dosavadni
pozornosti jim vénovanou. Tyto okolnosti také zptsobily, zZe pFistup
obou autorskych kolektivli ke katedralnimu tématu byl odchylny. Po-
znani prazské katedraly ma vzhledem k jejimu celozemskému vyznamu
dlouhou tradici riznorodé odborné literatury, zatimco postizeni bu-
déjovického chramu bylo dosud relativné skromné. Pfi srovnani obou
novych praci jde vSak také o to, Ze kazd4 autorska skupina jinak vnimala
to podstatné, co déla katedralu katedralou, a proto i jinam kladla tézisté
vykladu o zachyceni vyvoje a vyznamu ,,své“ katedraly. Tim spiSe stoji
za to se nad obéma vysledky pozastavit. Nejprve k datem vydani starsi,
velké publikaci o prazské katedrale.

Reprezentativnost svazku o prazské katedrale jako centralnim
chramu statu je podtrzena uz symbolickymi predmluvami nejvyssich
predstaviteld statni a cirkevni moci: prezidenta republiky (Vaclava
Klause) a éeského primase a prazského arcibiskupa Dominika Duky,
za nimiz nasleduje poeticky ladéna a historizujici laudatio obou autord,
jez ptiblizuje specifickou roli prazské katedraly v zemi a Ceské spolec-
nosti od 10. do pocatku 21. stoleti. Vlastni struktura vykladu je ¢lenéna
do Sestnacti kapitol, jez jsou dale uspotradany do rozli¢ného poétu rizné
obsahlych dil¢ich tsekd. Hlavni celky zachovavaji ovSem chronologicky
postup, ale dislednéji to plati az pro 11.—16. kapitolu, od husitskych valek
po soucasnost. Struéné jsou pojaty obé kapitoly o predchidcich gotické
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stavby, o rotund¢ z doby sv. Vaclava a o bazilice Spytihnéva I. Tyto stavby
jsou dochovany jen archeologickymi nalezy, takze vyklad je tu histori-
zujici, opfeny piedev§im o vypravéci prameny, a doprovazeji ho nakresy
rekonstrukei a kvalitni fotografie dochovanych torz. Bazilika fungovala
jesté ve 14. stoleti a jeji ast dokonce jesté po vysvéceni vysokého choru.
Poznani pfechodného souziti obou staveb by nepochybné mohlo byt
velmi zajimavé a objevné. T¢zisté knihy je vSak po pravu v postizeni
gotické katedraly.

Lucemburskému obdobi je vénovano hned sedm kapitol (3.—9. kapi-
tola). Svou strukturou a zaméfenim jsou znaéné riiznorodé a ve snaze
autorl po vécném (nikoliv chronologickém) vymezeni se jejich adaje
leckdy ptekryvaji. Jakysi historicky uvod k lucemburskému obdobi zfej-
m¢é supluje 3. kapitola o zalozeni a rlstu katedraly do husitstvi, do niz
jsou ale zafazeny i tdaje o Gétech katedraly, o hrobech panovnika a bis-
kupt z pfemyslovského obdobi, o ostatcich a hrobech svétct, o koru-
novacich v chramu a pohtbech ¢élent panovnického rodu, také o umrti
a pohibu KarlaIV. aJana O¢ka. O vétsiné z téchto dil¢ich celkd jsou pak
podrobnéjsi idaje v dalsich kapitolach, zvlasté v té o socharské vyzdobé
chramu. Tézisté lucemburské ¢asti vykladu je v§ak v uméleckohistoric-
kém podani (zhodnoceni a ocenéni) architektonického pojeti Matyase
z Arrasu a predevsim Petra Parléfe a v paralelné podanych kapitolach
o sochaftskych pracich a o malbach, resp. zafizeni katedraly. Vyklad tu
vzdy postupuje po jednotlivych diléich celcich stavby, po kaplich, trifo-
riich atd. K zafizeni katedraly je pfipojen i vyklad o mozaice nad jizni
branou, ¢ast o korunovaénich insigniich a o chrimovém pokladu, ale
také o svatovaclavském kultu. Rozbory pfislusnych uméleckych dél a je-
jich popisy jsou teprve pak (a pon¢kud nesourodé¢) doplnény stru¢nym
soupisem umisténi a zasvéceni oltart v katedrale, k némuz je pretistén
planek interiéru katedraly vypracovany kdysi Vaclavem Vladivojem
Tomkem. V ném jsou, jak je znamo, uvadéna patrocinia a data zalozeni
oltait. Bez n¢ho se dosud neobejde nikdo, kdo se pokousi vyznat v kate-
dralnim prostoru, jak byl ve 14. stoleti usporadan a jak fungoval. Lucem-
burskou &ast obsahlé knihy uzavira syntetické a Siroce pojaté postizeni
ideového programu katedraly, jak bylo minéno zakladatelem a jak je sle-
dovatelné v koncipovani celku i detaild chramu. Jako zcela mimoradné
tvlréi osobnosti vynikaji ze vSech kapitol oba architekti chramu, Matyas
z Arrasu a zvlasté Petr Parléf, a proto samostatna, zastfesSujici kapitol-
ka sleduje ohlas jejich dila mimo Prahu, v ¢eskych zemich i ve stfedni
Evropé.
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Jakymsi dovétkem za stfedovékou Casti historie a popisu katedraly
jsou kratsi kapitoly o pravach, o pokusu o dostavbu chramu, obrazech,
dilech chramového pokladu a o pofizeni tii zvond za Vladislava Jagellon-
ského a pak Ferdinanda Habsburského. StéZejni misto tu patfi kralovské
oratofi a vyzdobé svatovaclavské kaple a v druhém ptipadé Wolmutové
kruchté. Misto tu nalezla i dila jiZ neexistujici nebo dochovana jen v roz-
trouSenych zlomcich (Cranachiv oltaf). Po¢inaje renesanci p¥ichazeji
ke slovu i nahrobky ve staré ¢asti katedraly, kde v prvni fadé jde o kra-
lovskou hrobku. Obdobn¢ je pojata i kapitola o baroknich Gpravach
katedraly vynucenych kalvinskym zni¢enim vétSiny interiéru z roku 1619,
o obrazech, plastikich, nahrobcich (dominuje jisté ndhrobek sv. Jana
Nepomuckého), o jednotlivych kusech pokladu a 0 malo znamém po-
kusu o dostavbu katedraly na konci 17. stoleti. Vyhodou této ¢asti je sku-
te¢nost, ze vyklad se uz mize opirat o existujici podobu novych oltatri
a obrazl v pvodnim umisténi i téch, jez sem od konce 18. stoleti byly
dodateéné preneseny ze zrusenych chramt. Jakymsi dovétkem barokni
kapitoly je soupis a identifikace znakd na sténach chéru mezi klenbou
a triforiem a ve stejné vysi i v pricné lodi. Heraldické uréeni bylo délano
nové, bez pouziti prace Mileny Svecové vzniklé p¥i opravach chramu
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti.

Posledni dvé kapitoly jsou v obdobném usporadani vénovany do-
stavbé katedraly v19. a 20. stoleti: jde tu o historické souvislosti, o plany
arealizaci vlastni stavby zapadni ¢asti chramu a o popis uméleckych dél,
jez sem byla pofizena, poéinaje dily chramového pokladu a zafizenim
avyzdobou prostor a hlavniho oltafe konée. Je sledovano nové zatizeni
korunni komory, vyzdoba starych a novych kapli, rekonstrukce zarizeni
svatovaclavské kaple, socharské prace uvniti chramu i na jeho portalech,
nova sochafska a fezbarska dila vznikla pro zapadni ¢ast, jednotlivé
fresky a deskové obrazy; zna¢na pozornost je vénovana vSem vitrajim
katedraly, jez jsou popsany i po obsahové strance. V této ¢asti je nahro-
madéno mnoho detailnich informaci, jez jsou opét doprovozeny obra-
zovym zachycenim. Chronologicky posledni idaj zaznamenava porizeni
tf novych zvond v roce 2011. Zavér prace (s. 565-571) je koncipovan
jako souhrn pozornosti, kterou na sebe katedrala vazala od 17. stoleti
v odborné literatufe i v domacich a celosvétovych vystavach, predevsim
téch o uméni pozdniho stfedoveku.

Poté co je prehled zakladnich idajt o dotvareni katedraly doveden az
k jeji podobé z roku 2011, nasleduje nékolik ,,dodatkd®. Prvnim je chro-
nologicky uspofadany, nutné jen orientaéni prehled o déjinach chramu
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a jeho stavebnim vyvoji (s. 577-581), spocivajici povétsinou na pisem-
nych dokladech. Uplngjsi mohly byt tidaje k soupisu korunovaci &eskych
krald a kraloven, jez vedle data a osoby korunovaného uvadéji i jméno
biskupa, ktery obtad provadél (s logickym, ale nezvyklym terminem
»koronator®), dale chronologicky fazeny pirehled pohibt panovnické-
ho rodu (véetné pripadnych ptedchozich ulozeni ostatkd), a nakonec
nasleduje zakladni seznam prazskych biskupt a arcibiskupt se vsunu-
tim Udajd o administratorech pod jednou, kde na presnost nelze piilis
spoléhat (mezi biskupy tu tfeba chybi Mikulas Puchnik, zesnuvsi jako
jmenovany arcibiskup, zatimco biskup Gotpold, ktery rovnéz zemftel
pred svécenim, samostatnym tdajem zahrnut je; tim, Ze byl pominut
rozdil v postaveni administratord volbou kapituly nebo papezskym
jmenovanim, jsou mezi nimi nékteré osoby ,rozdvojeny®, nékdy i s roz-
liénymi tvary jmen). Po téchto soupisovych ptilohach jsou dost nelogicky
viazeny poznamky k celému textu knihy (s. 589-635), za nimi pak nasle-
duje chronologicky uspotradany soupis literatury o katedrale, polinajici
rokem 1541 (kde jde jisté spiSe o prameny nez o literaturu) a dovedeny
k roku 2009 (s. 637-652). Soupis koresponduje s obsahem zavéru knihy
anazorné ukazuje postupné nardstani zajmu o katedralu a smér, kterym
se ubirala tato povétSinou uméleckohistoricka literatura. Objemnou
knihu uzaviraji seznam vyobrazeni, fotografii i pidorysd a plankt
(s. 653-667) a konedné rejstiik osobnich a mistnich jmen (s. 668-683).

Oba autofi pracovali na knize spole¢né a jejich autorsky podil neni
nikde uveden; nepochybné knihu opravdu promygleli nebo i prodiskuto-
vavali spoleéné. Pfesto je pri Cetbé textu mozno odlisit podil obou autord
podle ,,rukopisu” kazdého z nich: jeden pise spiSe popularizujicim zpt-
sobem, opakuje Siroka pojeti myslenky a vraci se k souvislostem, druhy
je ve svém vykladu mnohem faktografi¢téjsi, kloni se az k tendenci pou-
hého razeni skute¢nosti. Takovy rozdil samoziejmé nevadi. Co vSak po-
nékud vadi, je napriklad skuteénost, Ze v knize neni pouzivano jednotné
oznaceni pro jednotlivé kaple a pripadné oltare v katedrale a pojednava
se o nich na riznych mistech mnohdy pod jinym oznaéenim. U kapli a ol-
tarl se jejich prevladajici oznaceni jisté v pribéhu ¢asu ménilo, ale sotva
Ize predpokladat, ze uzivatel knihy bude mit o nich bezproblémovy pre-
hled. Na s. 574—576 je sice orientaéni, k nasledujicimu planku ptidorysu
katedraly pattici seznam kapli a jejich vybavent, kde k zakladnimu po-
jmenovani kaple jsou v zavorce uvedena i pojmenovani dalsi (az pét). Ale
Ctenaf se pri ¢teni knihy prili§ neorientuje, setka-li se s Cisarskou kapli,

YV

o kus dal s kapli sv. Trojice a jinde zase sv. K¥iZze nebo Panny Marie a musi
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teprve pomérné slozité zjistovat, zZe jde stale o tutéz kapli lezici v ose ka-
tedraly. Ponékud peclivéjsi domluva nebo redakéni prace by véc vyftesila.
Odborna kniha se neobejde bez poznamkového aparatu, laicky ctenaf
ho ale nema rad a s kompromisem byvaji vZdy potize. Obavam se vsak,
zZe zpusob, ktery zvolili autofi této knihy, neuspokoji ani jednu ze stran:
Odborniky proto, Ze rozsahly poznamkovy aparat (s. 589-636) je piece
jen pouhym a ne jasné vymezenym vybérem z pramend a literatury,
obsahlejsim jen u nékterych &asti, laiky zase neuspokoji proto, Ze se tu
stale opakuji odkazy na nékteré publikace véetné jejich plné citace, jen se
zménou stranky. Uvadéni odkazi se tak stava kontraproduktivni a étenar
je zcela prestane sledovat a pouzivat (napf. stalé opakovani aplného od-
kazu na kroniku Benese Krabice véetné jejiho prekladu nas. 594596 aj.,
coz oviem popudiiodbornika). Obsahlé odkazy na dosavadniliteraturu
maji jen nékteré poznamky ke specialnéjsim uméleckohistorickym pro-
blémim (k nékterym kresbam gotického planu katedraly nebo tieba
k so$e sv. Vaclava a dal$im sochafskym pracim). Trvalou hodnotu si
v knize zachovaji éetné fotografie, jak svou technickou a reprodukéni
kvalitou, tak vysokou Grovni zabérl pofizenych s uméleckym citem
azachycujicich vmnoha pripadech bézné zcela nedostupné, ve vyssi po-
loze umisténé detaily kamenickych praci v interiéru i v exteriéru. Totéz
plati o soustfedéni vSech rekonstrukénich plank, kreseb a fotografii, jez
zachycuji podobu katedraly od nejstarSich dob do posledni dostavby.
Kniha o budéjovické katedrale vysla pfi prilezitosti 750. vyroéi za-
lozeni mésta Ceské Budé&jovice. Proto §lo v tomto piipadé o postizeni
celého vyvoje zdejsiho chramu od jeho funkce méstského farniho kos-
tela (kterym ovsem vzdy zGstal) pres proménu v katedralu pfi vzniku
biskupstvi za josefinskych reforem az do soucasnosti. Vyvoj od 13. stoleti
po dnesek je sledovan ve tfech ¢asovych tsecich, odvozenych od zasad-
nich zmén, jez se dotkly kostela bud vnéj$imi zasahy (barokni pfestavba
chramu po zni¢eni dosavadni stavby pozarem celého mésta, k némuz
doslo v roce 1641), nebo funkéné, proménou v jeho katedralni uréeni.
Obsahova struktura jednotlivych ¢asti neni fixné dana, ale méni se podle
podstatnych tkold a Gelu, jez kostel v tu dobu plnil a jimz slouzil. Tim
je také dano, Ze strukturou jednotlivych prispévki (nikoliv rozsahem
stran) je nejbohatsi ¢ast nejstarsi, Déjiny kostela a jeho duchovni sprdvy od za-
loZeni do velkého pozdru roku 1641. Je dokonce uvozena kratickym odstavcem
informujicim o tom, ¢emu vlastné slouzi kterykoliv kostel. V sedmnacti
kapitolach pak autofi publikace sleduji sviij kostel od samych pocatki
dokladt o ném: od vyméteni parcely ke stavbé, pres stavbu, dokumentaci
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archeologickych nalezi a doloZeni kostela pisemnymi prameny, sleduji
jednotlivé faze stavby s rekonstrukcemi podoby stfedovékého bazili-
kalniho trojlodi s dvouvézovym pracelim i jeho vrcholné a pak pozdné
gotické prestavby s postupnymi Upravami, vZdy s pozornosti k docho-
vanému (i fragmentarné a mimo dnesni kostel uloZenému) vybaveni.

Stavebni a umélecka podoba kostela je ve svém vyvoji paralelné sle-
dovana i v pisemnych a grafickych dokladech a hlavné ve své ,funkci®.
To znamena, Ze postupny vyvoj vnéjsi podoby kostela se prolina s kapi-
tolami vénovanymi farnimu duchovenstvu, jeho osobam, ikolim a za-
jisténi, je sledovano nartistani po¢tu samostatnych oltard uvniti chramu
(minéno ve smyslu beneficia i stavebni podoby a umisténi oltafe), osoby
oltarnika a jejich povinnosti i specifika jejich liturgie a jeji koordinace
uvnitt chramu. Tyto partie samoziejmé reflektuji dlouhodoby vyzkum
pisemnych pramend cirkevni i méstské provenience; jasné ukazuji vazby
kostela na méstanské prostredi a vzajemné prolinani méstského a cirkev-
niho svéta az po nardstajici uplatnéni cechd a bratrstev v chramovém
prostoru a provozu. V 15. a 16. stoleti také tyto vazby vyustily v Gsili
méstské rady o ziskani patronatniho prava k celému kostelu, jez ovSem
patfilo krali. Vcelku pak autofi naznaéujii pozvolné preristani funkce ¢i
hlavné liturgického provozu velkého méstského kostela v ,,quasikated-
ralu” (na liturgicky vzor prazské katedraly je tu dokonce odkazovano).

Druhou ¢ast, nazvanou Barokni kostel a jeho lidé, zahajuje popis pozaru
roku 1641 a Gsili o moznou zachranu zbytkd objektu i vybavy, dovr§eného
stavbou a zabezpecenim nového kostela, trvajicimi do roku 1687; kapi-
tola spoéiva prevaznou mérou na pivodnim vyzkumu méstskych knih.
Do souvislosti zivota v baroknim kostele patfiijeho novy patron, sv. Au-
racian, jeden z katakombalnich svétcd, jehoz ostatky se do Budé&jovic
dostaly roku 1644 prostfednictvim provinciala kapucint. Auracianova
plastika byla spolu se zpodobenim sv. Vaclava umisténa na novém price-
livedle sochy dosavadniho patrona sv. Mikulase; ostatky byly do chramu
preneseny az po dokonceni stavby roku 1687. Jeho kult se uplatnil pri
nové barokni vyzdobé chramu hlavné pri¢inénim méstské rady. Mezi
roky 1665 a 1676 se sv. Auracian stal také patronem mésta (zistal jim
do 20. stoleti; sv. Mikula$ pretrval jako patron chramu). K Auracianovu
kultu patrily barokni oltaf i zlaceny relikviar a tiskoviny vyzyvajici
k tcté k novému svétci. Obecné malo znam4 kapitolka o budéjovickém
katakombalnim patronovi tGsti do popisu liturgickych slavnosti17. stoleti
a zachyceni interiéru kostela v 18. stoleti. Opét tu prevazuje pavodni
archivni vyzkum jako zaklad vykladu. Dochovanym uméleckym dildm
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této doby (i tém, o nichz je jen povédomost) je vénovana znaéna pozor-
nost, protoze patfila k interiéru kostela v dobé, kdy dostal status chramu
katedralniho. Druhou ¢&ast uzavira jesté kapitolka o archeologickych
nalezech v podzemi chramu a na htbitové u farniho kostela.

Treti oddil, Farni kostel katedrdlou, je do znaéné miry vénovan Gpra-
vam chramu, hlavné tém razantnim, vyZadovanym prvnim biskupem
Schaaffgotschem, osvicencem, jemuz §lo o nutné Gpravy pro katedralni
funkce (zafazeni stall do prostoru), ale sou¢asné téz o oéistu chrimu
od projevi barokni zbozZnosti. Vymény mobiliafe probihaly mnohdy
prostfednictvim ndbozenského fondu a jsou vesmés pisemné zachyceny.
Kostel v8ak soucasné s novou katedralni funkei zistal i farnim kostelem
mésta, proto tu dochazelo k napéti s méstskou radou (i o pravo sezeni
jejich élent v chérovych lavicich, které si vedle ¢lent nepocletné, nové
ustavené kapituly zabrali reprezentanti statni spravy). V druhé poloviné
19. stoleti tyto problémy pfispély — vedle vzristu poltu obyvatel mésta,
kteti se do dosavadniho kostela uz nevesli — k navrhu postavit novou,
pseudoromanskou katedralu; misto realizace nové stavby byly vSak zfi-
zeny nové farni kostely pro vzdalenégjsi ¢asti mésta. Katedrala sama byla
od roku 1910 vy¢iSténa, renovovana a upravena ve smyslu uvolnéni in-
teriéru a vytvoreni dobové akceptovatelného prostoru podle navrhi
architekta Richarda Klenky rytife z Vlastimilu (zastupce pamatkové péée
Zdenék Wirth s upravami znaéné nesouhlasil). K novinkam tehdy patfilo
i zavedeni elektrického osvétleni do kostela a nové varhany misto barok-
nich. Dal$imi opravami katedrala prosla — ¢&i spi§ méla projit — v letech
1938 a 1948-1950. V obdobi 1969-1971 byl za biskupa Hloucha interiér
zdafile upraven podle pozadavki 2. vatikinského koncilu. Posledni
vétsi opravy, jeZ navazovaly na obnoveni ¢innosti kapituly v roce 2000,
probéhly v letech 2011-2013.

Spoluprace Sesti autori na knize (Sifry jejich jmen jsou uvedeny v ob-
sahu) probéhla zfejmé ve vzajemné shodé, vyklad je plynuly a potadi
anavaznost dil¢ich ¢asti riznych autord jsou redakéné dobte zvladnuté.
Vyklad celé knihy je podlozen vyzkumem a citovanim archivnich pra-
mend a doprovozen barevnymi i Cernobilymi fotografiemi pisemnych
prament, uméleckych dél, archeologickych nalezi, vedut, stavebnich
navrha a plant. Ilustrace jsou vhodné vybrany a kvalitné provedeny,
takze ndzorné ukazuji proménlivé podoby kostela zasazeného do centra
mésta. Knihu dopliiuje seznam literatury (s. 261-267), rejstfik a na ver-
zu piedni desky umistény seznam budéjovickych faraid (od roku 1323
do soucasnosti) a biskupi (1785-2014).
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Zaklad v rozdilu pojeti obou nesourodych knih je nejspi§ mozno
oznadit adjektivy ,,uméleckohistorické® a ,historické“ pojeti, pri¢emz
ono druhé pfinasi dostatek informaci i z oblasti uméleckohistorické. Je
na Ctenafi, kterému pojeti da prednost. Bezdéky se vSak vnucuje myslen-
ka, ze prazska katedrala by si zaslouzila i publikaci, ktera by si v§imala
nejen jeji mimoradné stavby a s panovnickou moci spojené funkee, ale
i toho zakladniho, ¢emu byla katedrala uré¢ena: kdo a jak v ni ptsobil,
véetné oné organizace liturgie a tfeba jeji hudebni slozky. Napsat tako-
vou praci by byl jisté tkol na desetileti, byt bylo na pfipravé k tomuto
tématu jiz leccos vykonano.

V dobé¢ tisku této recenze je mozné alespon upozornit na to, ze
anglickou a némeckou mutaci obsahlé knihy o prazské katedrale ohla-
silo k vydani pti prilezitosti vyroéi Karla IV. roku 2016 nakladatelstvi
Karolinum; zatim nebylo k dispozici a jisté bude pojato do celkového
zhodnoceni odborného vyznéni karlovskych oslav v roce 2016. Stejné tak
uz v roce 2015 vyslo v pavodnim nakladatelstvi druhé, mirné doplnéné
vydani publikace o budé&jovické katedrale. K této novéjsi verzi prace tu
jiz nebylo prihlédnuto.

Zderika Hledikovd

Zaplnovani proluk v déjinach prazské divadelni kultury
19. a 20. stoleti

Jitka Ludvova, AZ K HORKEMU KONCI. PRAZSKE NEMECKE
DIVADLO 1845-1945, Institut uméni — Divadelni Gstav, Academia,
Praha 2012, 798 stran, obr. pfil., CD-ROM.

Markéta Bartos Tautrmanova, EINE ARENA DEUTSCH-TSCHE-
CHISCHER KULTUR. DAS PRAGER STANDETHEATER 1846-1862,
LIT Verlag, Berlin 2012 (= Thalia Germanica, Bd. 14), 400 stran.
PRAZSKY DIVADELNi ALMANACH. 230 LET STAVOVSKEHO
DIVADILA, (ed.) Jitka Ludvova, Institut uméni — Divadelni astav, Praha
2013, 213 stran, il.

V poslednich patnacti letech se na nasem kniznim trhu objevuji
zakladni monografie ¢i encyklopedicka dila mapujici dé&jiny divadelni
kultury na nasem tGzemi bez ideologickych a nacionalnich zfeteld,
systematicky a v Sir§im teritorialnim i spoleenském kontextu. Vedle
prvniho svazku zamyslené série o Ceském divadle po druhé svétové
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vélce Jindficha Cerného’ a dvousvazkového soupisu repertoaru, in-
scenaci a osobnosti prazského Prozatimniho divadla® (obé publikace
z produkce nakladatelstvi Academia) jsou tyto knihy zGro¢enim dlou-
holeté badatelské prace historikd divadla, teatrologli, muzikolog,
literarnich a jinych védci soustfedénych kolem Kabinetu pro studium
Ceského divadla Divadelniho astavu, dnes Institutu uméni — Divadelniho
ustavu.’ Praha, jako jedno z center divadelniho Zivota v ¢eskych zemich,
je v téchto kompendiich bohaté zastoupena. Spolu s dalsimi dil¢imi
monografiemi,* tematickymi sborniky &i edicemi textd jsou tak poloZeny
solidni zaklady pro poznavani prazského kulturniho zZivota ve vzdalené
i blizké minulosti.’ A v pfipadé recenzovanych praci Zivota jiZ neexistu-
jici Cesko-némecko-zidovské Prahy.

Némecké divadlo v Praze, obdobné jako celd jazykove némecka kultu-
ra, bylo v éeské historiografii, teatrologii i muzikologii po fadu desetileti
tématem takrka zapovézenym. Déjiny prazského i mimoprazského di-
vadla byly v obdobi po druhé svétové valce traktovany témér vyhradné
z pozice narodni ¢eské kultury. Kdo se chtél dozvédét néco vice o feno-
ménu némeckého divadla v Praze, byl odkazan jen na dobové prameny
amonograficka zpracovani z konce19. stoleti (Oskar Teuber, 1883-1888)
nebo z mezivale¢ného obdobi (Heinrich Teweles, 1927, Richard Rosen-
heim, 1938). Badani, jez se slibné rozebihalo v Sedesatych letech, bylo
v nasledujicim dvacetileti tzv. normalizace zdsadnim zpisobem zbrz-

1 Jinpkica CERNY, Osudy Ceského divadla po druhé svétové vdlce. Divadlo a spolecnost 1945-1955,
Praha 2007.

2 VACLAV STEPAN — MARKETA TRAVNICKOVA, Prozatimni divadlo 1862-1883 L.-II., Praha 2006.

3 Projekt Ceska divadelni encyklopedie. Dosud byly vydany tyto svazky: Ceskd divadia.
Encyklopedie divadelnich souborii, (ed). Eva SorMovA, Praha 2000; Cesky tanecni slovnik.
Tanec, balet, pantomima, (ed.) JANA HOLENOVA, Praha 2001; Hudebni divadlo v Ceskych ze-
mich. Osobnosti19. stoleti, (ed.) JiTka Lupvova, Praha 2006; Starsi divadlo v Ceskych zemich
do konce 18. stoleti. Osobnosti a dila, (ed.) ALENA JAKUBCOVA, Praha 2007; v kooperaci
s Rakouskou akademii véd Theater in Bohmen, Mdhren und Schlesien. Von den Anfingen
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Ein Lexikon, (edd.) ALENA JAKUBCOVA — MATTHIAS
J. PERNERSTORFER, Wien — Praha 2013 (= Theatergeschichte Osterreichs, Bd. 10/6);
Ceskd cinohra 19. a zacdtku 20. stoleti. Osobnosti L-IL., (ed.) Eva SorMoOVA, Praha 2015.

4 Jmenujme alesponi PHILIPP THER, Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin.
Od zaloZeni do prvni svétové vdlky, Praha 2008.

5 Vedle produkce Divadelniho Gstavu mozno téz uvést prace Vyzkumného tstavu dra-
matické a scénické tvorby Divadelni fakulty AMU publikované v nakladatelstvi KANT,
dale napt. jubilejni sborniky vydavané jednotlivymi divadly (napt. 100 let Divadla Ro-
koko, Praha 2014; Divadlo na Vinohradech 1907-2007 LI, Praha 2007). Z edic ve vztahu
k recenzovanym kniham nutno uvést soubor divadelnich kritik FERDINANDA BRETI-
SLAVA MIKOVCE, PraZskd Thdlie kolem 1850, (edd.) JiTka LunvovA — HELENA PINKEROVA,
Praha 2010, vydany rovnéz Institutem uméni — Divadelnim dstavem.
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déno, nikoli v8ak zastaveno, coz dokladaji mimo jiné i publikované dilci
studie Jitky Ludvové z osmdesétych let.® Ta byla také spoluredaktorkou
konferenéniho sborniku Deutschsprachiges Theater in Prag,” ktery byl
slovy Petera Demetze ,vicehlasou pfedehrou k [jejimu | integralnimu
historickému dilu®.?

Vice nez tfi desetileti intenzivni badatelské prace Jitky Ludvové o né-
mecké hudebni kultufe Prahy 19. a prvni poloviny 20. stoleti byla zavr-
$ena osmisetstrankovym monografickym zpracovanim déjin prazského
némeckého divadla v obdobi od prichodu divadelniho feditele Angela
Neumanna do Prahy v roce 1885 az do onoho horkého konce v roce 1945,
kdy némeckojazyéna kultura z Prahy nenavratné zmizela. Podtitul knihy
PraZské némecké divadlo 1845-1945 je tedy ponékud zavadéjici, avsak ctenar
neni o historicky vyklad situace v prazském divadelnim svété mezi lety
1845-1885 ochuzen, nebot tento vyklad je struéné a jasné podan v pro-
logu predchazejicim vlastnimu vykladu.

Poutavé chronologické vypravéni je rozdéleno do Sesti kapitol raze-
nych podle fediteld a spraved, kteti stali v éele divadla v té které konkrét-
ni dobé: Angelo Neumann 1885-1910, Heinrich Teweles 1911-1918, Leopold
Kramer 1918-1927, Robert Volkner 1927-1932, Paul Eger 1932-1938, Oskar
Walleck 1938-1945. Kazda kapitola je logicky vnitiné ¢lenéna do podka-
pitol, pojednavajicich o osobé feditele a problémech, které musel fesit,
o divadelnim souboru a jeho vyraznych osobnostech (dirigenti, zpé-
vaci, herci), o hostujicich souborech a umélcich, o dramaturgii, o kaz-
dodennim provozu ¢inohernim, opernim, pfipadné taneénim, véetné
stru¢ného popisu kmenovych inscenaci, a o filharmonickych koncertech
provozovanych v rezii divadla. Takto koncipovana struktura je prehled-
na, jednotlivé ¢asti tvori uzavrené celky, které se vzajemné neprekryvaji.
Ve zpracovani jednotlivych kapitol 1ze postfehnout jisté disproporce,
ty jsou vsak zpisobeny stavem dochovanosti ¢i spise nedochovanosti
archivnich pramend. Vyklad je zaloZen na dikladné excerpci prament
a dokonalé znalosti tematiky i SirSich kontextd spoleéenskych, politic-
kych a uméleckych. Rada informaci je zde uvedena poprvé, jiné byly ko-
rigovany. Hlavni vykladova linie je prokladana vysvétlujicimi komentari
¢i exkurzy, které jsou tiStény mensim pismem, takze text je prehledny.

6 Uvedme alespon JiTkA LubvovaA, Némecky hudebni Zivot v Praze 1880-1939, Uménovédné
studie 4,1983, s. 53-183.

7 Deutschsprachiges Theater in Prag. Begegnungen der Sprachen und Kulturen, (edd.) ALENA
JARUBCOVA — JITKA LUDVOVA — VACLAV MAIDL, Praha 2001.

8 Recenze knihy AZ k hotkému konci in: Stifter Jahrbuch N.E 27, 2013, s. 201.
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Néktera témata ¢i dulezité udalosti jsou popsany jako uzaviené celky
uvnitf kapitol, zmifime napf. historii uvadéni Mozartovych oper v Praze,
vztah Angela Neumanna k dilu Richarda Wagnera nebo popis zdboru
Stavovského divadla pro ¢eské divadlo v roce 1920, ktery je podan vécné
a bez jednostranného narodnostniho pohledu.

Praveé vécny a neideologizovany pohled na tematiku je velkym vkla-
dem knihy Jitky Ludvové. Je patrny uz v prologu, v némz je popsan
nartstajici ¢esko-némecky antagonismus v Cechach druhé poloviny
19. a poatku 20. stoleti a role narodniho (nacionalniho) divadla v ném.
Funkéni profesionalni divadlo v narodnim jazyce bylo ¢asto jednim
z prostiedk, ale i cilG ndrodni emancipace, coz v pripadé ¢eského na-
roda plati dvojnasobné. Némeckojazyéné divadlo v Praze mélo na rozdil
od ¢eského delsi tradici, preshraniéni umélecké kontakty, vybér kvalitni-
ho repertoaru némecky pisicich autorti a — co je dtlezité — pfinejmensim
do poloviny 19. stoleti ekonomicky silnéjsi publikum, které bylo schopno
udrzZet v Praze relativné kvalitni némecky ansambl.

V prologu je popsan politicky zapas o zfizeni samostatného ¢esko-
jazy¢ného divadla, ktery vyvrcholil nejprve vybudovanim Prozatimniho
divadla v roce 1862, uréeného pouze pro Ceské divadlo, a o dvacet let
pozdéji otevienim Narodniho divadla. Dopady osamostatnéni ¢eského
divadla a rozdéleni dosud jednotného prazského divadelniho prostredi
podle jazykt byly pro némecké divadlo zasadni: ze Stavovského divadla,
do té doby spole¢ného a technicky jiz zastaralého, odesli nejen Cesti
umélci, ale i éeské publikum, které — spolu s rozvojem Ceské Prahy -
sililo a udrzelo ¢eské divadlo pfi zZivoté. Snaha o zachranu némeckého
divadla vedla po vzoru Sboru pro zfizeni Narodniho divadla k zaloZeni
Némeckého divadelniho spolku v roce 1883, jehoz cilem bylo postavit
v Praze moderni némecké divadlo. Katastrofalni situace v némeckém
divadle, které na pocatku osmdesatych let nebylo schopno dostat ani
finanénim zavazkdm vi¢i zaméstnancim (penzijni fond, mzdy), vedla
v roce 1885 k povolani schopného divadelniho feditele a podnikatele
Angela Neumanna z Némecka do Prahy.

Neumannové ére, kterou Jitka Ludvova oznaluje jako ,zlaté éasy“, se
v knize dostalo nejvétsiho prostoru — jednak bylo jeho funkéni obdobi
nejdelsi, jednak se jim autorka fadu let badatelsky zabyvala. Na zacatku
jeho plisobeni v Praze se podatilo realizovat novostavbu Nového némec-
kého divadla, ¢imz mél k dispozici dvé stalé scény — Stavovské divadlo
(nadéale pod dohledem a se subvencemi zemského vyboru) pro ¢inohru,
Nov¢é divadlo (v majetku Divadelniho spolku) pro operu a hudebni
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produkce. Provoz divadel se mu podafilo finanéné stabilizovat i pres ne-
priznivy pomér ¢eského a némeckého publika: zatimco prazské Narodni
divadlo mélo v eském prostredi vyluénou pozici ajeho obecenstvo se re-
krutovalo z celych Cech, silna konkurence némeckych divadel v Cechach
a na Moravé znesnadnovala moznosti pritahnout némecké publikum
do Prahy. Ve své dramaturgii vsadil Neumann na kvalitu jak interpre-
tacni, tak uméleckou — uvedeni Wagnerova Prstenu Nibelungova se stalo
zalezitosti evropského vyznamu. Ve svém divadle Neumann premiéroval
nova ¢inoherni i operni dila, zavedl tradici hudebnich majovych slavnos-
ti i cyklus filharmonickych koncertd, k nimz zval vyznamné dirigenty,
uvadél vefejné generalni zkousky s vykladem. Prizen publika musel vSak
udrzovat také fadou operetnich predstaveni. Zvlastni kapitolu za jeho
pusobeni v &ele divadla tvofi hostovani vyznamnych zahraniénich
umélctl v Praze (napf. Sarah Bernhardt, Enrico Caruso) nebo soubort
(mj. souboru Berliner Ensemble), stejné jako Gspé$né — a to i z hlediska
finanéniho — vyjezdy souboru do zahraniéi.

Neumannovym nastupcem ve funkci se v roce 1911 stal Heinrich
Teweles, jeho nékdejsi dramaturg, ktery pro Prahu objevil fadu vyznam-
nych novinek mezinarodniho dramatického repertoaru, a $éfredaktor
Prager Presse, novin s bohatou kulturni rubrikou a spolupracovniky
z uméleckého svéta. Teweles mél na rozdil od Neumanna vétsi vztah
k ¢inohte nez k opete. Avsak praveé on privedl do Prahy jako $éfa opery
skladatele a dirigenta Alexandra Zemlinského, s jehoz Sestnactiletym pa-
sobenim v Praze je spojena fada skuteénych hudebnich udélosti. Tewele-
sovi se dafilo udrzet prazské némecké divadlo v kontaktu s evropskym
vyvojem, udrzet finan¢ni stabilitu — mimo jiné i uvadénim filmovych
produkci ve Stavovském divadle — a predevsim provést divadlo téZkym
obdobim prvni svétové valky.

Do zcela jiné spoleéensko-politické povale¢né situace vstoupilo
némecké divadlo pod novym vedenim Leopolda Kramera, prazského
rodaka a videnského herce. Nové bylo i postaveni némeckého divadla
ve vztahu k publiku — ,prazska scéna pfestala byt jednim z mnoha
evropskych némeckych divadel a stala se uméleckou instituci, jez méla
reprezentovat Némce v &eskych zemich v jejich konkurenci s Cechy*
(s. 305). Po schvaleni jazykového zakona z roku 1920 byly némeckému
divadlu jako instituci pasobici v ,nestatnim jazyku“ zasadnim zptisobem
snizeny statni dotace na pfiblizné desetinu dotaci ur¢enych Narodni-
mu divadlu. Dalsi ranou pak bylo nasilné zabrani Stavovského divadla
pro Narodni divadlo. Kramer situaci vytesil adaptaci divadelniho salu
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v zahradé Némeckého kasina z ¢asti penéz, které mu byly statem prif¢eny
jako vyrovnani finan¢ni ztraty za zabor Stavovského divadla, a zfidil zde
Malou scénu (Kleine Bithne), ktera pozdéji slouZila i k experimentalnim
produkcim.’ V nové republice byly ztizené i moznosti angazovani za-
hraniénich umélct. V katastrofalnim stavu ztstaly po valce finance Pen-
zijniho spolku prazského némeckého divadla, v némz mély své Gspory
uloZeny generace jeho ¢lend (spolek byl zalozen v roce 1806). Trebaze
se finanéni situace divadla neustale zhorSovala vlivem vnéjsich okolnosti
(roéni rozpocet némeckého divadla byl cca 2,7 milionu korun, zatimco
rozpoéet Narodniho divadla 16 miliont), vidi Jitka Ludvova jako jednu
z moznych pfi¢in problémi i Spatné vedeni divadla — naptiklad misto
aby se snazil zlepsit kvalitu souboru, vydaval Kramer obrovské castky
na enormni po¢et hostovani soubort ¢i jednotlivel v prazském divadle
(s. 329-330). Kramer v3ak pfi svych obhajobach poukazoval pfedevsim
na malou pocetnost némeckého publika. Nicméné hostovani zahranic-
nich umélct ptinaselo do Prahy mnohé nové umélecké impulzy, z éehoz
tézily i Eeské scény. Pozitivnim disledkem zménéné situace ve dvacatych
letech je pak trvaly vstup dél eskych autord na némecké jeviste.

Po pfed¢asném odchodu Kramera z funkce do berlinského hereckého
angazma v roce 1927 se novym feditelem némeckého divadla stal rodak
z Rigy, zkuSeny divadelnik Robert Volkner. Byl prvnim feditelem, ktery
divadlo netidil jako nijemce a divadelni podnikatel, ale jako placeny
zaméstnanec Divadelniho spolku. Volkner musel nejdfive stabilizovat
soubor, ktery utrpél secesi ¢lentt po odchodu Kramera a Zemlinského
z Prahy, to vSak znesnadriovaly pfedpisy o zaméstnavani cizincd (tficeti-
procentni hranice pro cizi statni pfislu§niky véetné umélet hostujicich).
Pfesto se mu podafilo angazovat dal$i vyznamnou osobnost v déjinach
dirigentského uméni, Georga Szélla. Vyvojem prosla rovnéz pozice né-
meckého divadla vii¢i Narodnimu divadlu — némecké divadlo uz nemélo
prostfedky a moznosti realizovat se jako ,némecké narodni divadlo®
a hledalo model strizlivejsi a pritom dostateéné reprezentativni. Vratilo se
Caste¢né ke koncepci Neumannova ,,divadla zvlastnich udalosti®, k nimz
patfilaihostovani vyznamnych soubord (napf. Tairovovo Moskevské ko-
morni divadlo nebo Deutsches Theater Maxe Reinhardta). Repertoar byl
velkou mérou (kromé obligatnich operet pro pobaveni a udrZeni pub-
lika) zaloZen na inscenovani novinek domaci i svétové tvorby. Dopady

9 JitkA LupvovaA, Die Kleine Biihne in Prag: Geschichte eines Theaters in Dokumenten, Stifter
Jahrbuch N.E. 25, 2011, 5. 57-85.
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hospodarské krize, stejné jako prohlubujici se zadluzeni divadla nakonec
vedly k Volknerovu pied¢asnému odchodu z Prahy.

Jeho nastupcem se v roce 1932 stal dal$i Neumanndv dramaturg, Paul
Eger, ktery mél za sebou Uspésnou kariéru v némeckém divadelnim
prostiedi a byl respektovanym ¢lenem némeckych profesnich instituci.
Také on musel fesit problémy zaméstnanosti kvalifikovanych pracovnich
sil a podfinancovani divadelniho provozu. Nejtézsi koly vSak ptinasel
politicky vyvoj v Némecku a s nim souvisejici radikalizace spole¢nosti
v Ceskoslovensku. Prazské némecké divadlo se stalo Gtodistém uprch-
lych divadelnik( z Némecka a zaroven teréem Gtokl z némecké i ceské
strany. Navzdory tomu se prohloubila spoluprace obou prednich na-
rodnich scén — jednim z jejich projevl bylo spole¢né ¢esko-némecké
predstaveni hry Jana Nepomuka Stépanka Cech a Némec ve Stavovském
divadle v kvétnu 1936 za Gcasti prezidenta Benese. Vyvoj v§ak sméroval
k jinému vyUsténi: po podepsani mnichovské dohody opustili soubor
feditel, ohroZeni ¢lenové i publikum a 30. fijna 1938 byla ¢innost divadla
ukonéena; v ptipadé budovy Nového némeckého divadla k tomu doslo
v roce padesatého vyrodi jejiho otevieni.

Sesta kapitola uz popisuje jen zmar, kdy bylo divadlo fizeno z Rise
prostfednictvim uradu riSského protektora a dosazeného intendanta,
jimz se stal brnénsky rodak Oskar Walleck. Jesté predtim odkoupil
Ceskoslovensky stat od Divadelniho spolku budovu Nového divadla.
Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska se Stavovské divadlo stalo opét
soucasti némeckého divadla. Program divadla zajistovali hosté a s ob-
tizemi budovany umélecky soubor stézi dokazal realizovat Walleckovu
ambici vybudovat v Praze Narodni divadlo Némci v protektoratu. Nové
némecké divadlo se stalo scénou operetni a od listopadu 1943 sidlem
duisburgské opery, jejiz doméaci scéna byla vybombardovana. Dne
8. kvétna 1945 presly vSechny tfi scény do Ceskych rukou: Stavovské di-
vadlo se vratilo do svazku Narodniho divadla, v Malé scéné bylo zfizeno
Divadlo mladych pionyrt, v Novém divadle se usadilo Divadlo 5. kvétna,
které se pak o n¢kolik let pozdéji stalo tfeti scénou Narodniho divadla.

V posledni, sedmé kapitole Jitka Ludvova zodpovida otazku, k ¢emu
nam bylo némecké divadlo. Ve vztahu k ceskému etniku a ceské kulture
podle ni mélo nékolik dilezitych funkei. Nejprve se na padé Stavovského
divadla, které méli pronajaté némecti feditelé, utvarely zaklady ceské
dramatické i interpretaéni divadelni tvorby; ceské divadelnictvi zde
ziskavalo profesionalni sebevédomi, bez fundusu a ¢asteéné i personalu
némeckého divadla by byl rozb¢h samostatného Prozatimniho divadla
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bezpochyby slozitéjsi. Pro kulturu emancipujiciho se ceského naroda
m¢éla existence némeckého divadla a jeho mezinirodni provoz dile-
zitou zprostfedkovatelskou funkci. Poznavani dé€l ceskych skladatelt
némeckymi odborniky i publikem mnohdy usnadnovalo jejich pranik
za hranice Cech, obdobny dopad méla pozdéji prekladatelska ¢innost
a uvadéni d¢l eskych autorl na scéné némeckého divadla. Dilezitou
zprosttedkovatelskou roli sehrala také generace prazskych némeckych
literatd, ktera od zacatku stoleti referovala o déni v prazském divadle
v zahrani¢nim tisku. Bez vyznamu nebyly ani dramaturgické i inscenac-
ni impulzy, které prinasely hostujici soubory a jednotlivi umélci. Jitka
Ludvova v celé knize doklada, Ze vzajemné vazby a spoluprace mezi obé-
ma narodnimi kulturami v Praze byly mnohem $irsi, nez se dosud jevilo.

Za posledni kapitolou nasleduje oddil nazvany Dokumenty. Dva-
cet dva peélivé vybranych textlG predev§im némeckych autori z let
1886-1938 reflektuje déni v divadle, vyvoj cesko-némeckych vztahd, ale
i rizné arovné zdejsi Zurnalistiky. Kniha je doplnéna jmennym rejst-
fikem, obrazovou pfilohou obsahujici 85 ilustraci (vyobrazeni budov,
fotografie osobnosti, karikatury, divadelni cedule, scénické navrhy, foto-
grafie z pfedstavenf) a nékolika ilustracemi pfimo v textu, které jsou ko-
mentovany v Seznamu vyobrazeni. Zakladni a velmi cenna dokumentace
doplnujici vlastni text je ulozena na prilozeném CD-ROMu. Obsahuje
udaje o personalnim stavu, tedy seznam vSech osob na vedoucich i umé-
leckych postech od intendantt az po knihovniky s uvedenim doby jejich
pusobeni v divadle, dale soupis Ceskoslovenskych statnich cen udélenych
némeckému divadly, chronologicky soupis inscenaci dramat, oper a ope-
ret Eeskych autord uvedenych v némeckém divadle v letech 1901-1938
a Casteéné komentovany seznam pramend a literatury. Nejvetsi Cast pfi-
lohy tvofi seznam repertoaru uvedeného na vSech scénich némeckého
divadla od prvni sezény Angela Neumanna v roce 1885 az do rozpusténi
souboru na podzim 1938, zahrnujici abecedni soupis autort a jejich dél
roz¢lenény do skupin podle hlavnich obord — opera, opereta, ¢inohra,
dale chronologicky program autorskych cykld, slavnostnich her (Fest-
spiele, Maifestspiele) s uvedenim G¢inkujicich a program vystoupeni
hostujicich souborti a umélct. Druhou velkou pfilohou je ,,vybérovy*
slovnik osobnosti pojednanych v hlavnim textu, obsahujici u kazdého
umélce zakladni biografické a kariérni idaje, charakteristiku ptisobeni
v némeckém divadle a odkazy na prameny a literaturu.

Umisténi témér trisetstrankového souboru na CD-ROM je pochopi-
telnym, byt pro nékteré ¢tenafe mozna ne zcela komfortnim rozhodnu-
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tim; vétsina uzivatell vSak urcité oceni snahu autorky i nakladatelstvi
vyuZzit souc¢asné technické moznosti k tomu, aby ¢tenar nebyl ochuzen
o bohatou a pracné shromazdénou faktografii. Zavaznéj$im problémem
je dle mého absence poznamek pod ¢arou v hlavnim textu (oddil doku-
mentd poznamky obsahuje). Odkazy na prameny jsou uvedeny ve zkra-
cené podobé primo v textu v zavorce, a to spiSe jen v pripadé pfimych
citatd. To jsou snad jediné vyhrady, které mizeme k této fundamentalni
praci poskytujici zakladnu pro badani dalsich védnich obort mit. Je to
kniha, na kterou jsme dlouho cekali.

Ve stejném roce, kdy vysla syntéza Jitky Ludvové, publikovala svou
disertaci o Stavovském divadle v letech 1846-1862 Markéta Bartos Tautr-
manova. Svou praci zpracovala pod vedenim znalce dé&jin prazského
divadla Philippa Thera a obhéjila ji v roce 2011 na univerzité ve Frankfurtu
nad Odrou.

Slovu ,aréna® pouzitému v nazvu knihy by ¢tenar znaly narodnostni-
ho kontextu v Praze mohl rozumét jako mistu zapasti dvou narodnich
kultur. Autorka je vsak chape jinak — jako misto, kde se generovaly elity
aelitni kultura, kde se potkavali a vzajemné ovliviiovali aktéfi, my$lenky,
zajmy i tradice. Takovym mistem je pro ni v 19. stoleti prazské Stavovské
divadlo. O pramenny vyzkum opfena prace se vénuje obdobi, v némz
doslo k zdsadnim zménam v provozu divadla: na jedné strané je to rok
1846, kdy uz bylo nutno reformovat dosavadni zpdsob fizeni a financova-
ni divadla, na strané druhé rok 1862, kdy se zcela osamostatnilo jazykove
Ceské divadlo, zanikla koexistence éeského a némeckého divadla ve Sta-
vovském divadle a divadelni kultura v Praze se rozdélila na dvé jazykové
a narodni vétve se véemi disledky, které zname z knihy Jitky Ludvové.
Kniha Markéty Bartos Tautrmanové sleduje dvé hlavni roviny: jedna po-
pisuje dopad politicko-spole¢enskych zmén (revoluce 1848/49, Bachiiv
absolutismus, navrat Gstavnosti) na chod divadla, druha vztahy mezi
Ceskym a némeckym divadelnictvim na pidé Stavovského divadla. Kniha
jerozdélena do dvou hlavnich kapitol rozélenénych dale do podkapitol.

Prvni kapitola se vénuje spravé divadla, mocenskym strukturam
v divadle a financovani divadelniho provozu. Od prevzeti zemskymi
stavy v roce 1798 bylo divadlo pronajimano n3jemci, ktery je provozoval
ve své vlastni rezii. Na jeho ¢innost dohlizela stavovska divadelni komi-
se, ktera méla rovnéz pravomoci zasahovat do chodu divadla. Pivodni
idealistické predstavy stavl o divadle jako vzdé€lavaci instituci a misté,
kde se v praxi uplatnuji osvicenské a vysoké estetické koncepce, narazely
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na preference publika a moznosti finanéni rentability. Neudrzitelna
finan¢ni situace vedla v roce 1846 k reformé, pfi niz bylo rozhodnuto
o aste¢ném subvencovani divadla. Soucasné byla zrusena divadelni
komise a misto ni zavedena funkce intendanta coby dozorového organu
nad n3jemcem divadla. Dal$im Ghelnym problémem finanéni rovnova-
hy divadla byla existence bezplatnych dédi¢nych 16zi pro pfislusniky
zemské $lechty (vstupné platili pouze pfi pfedstavenich ve prospéch
penzijniho fondu ¢&lent divadla). Markéta Bartos Tautrmanova v této
kapitole popisuje rozvrzeni kompetenci mezi intendanty divadla a jeho
feditelem, tedy najemcem, i konflikty, které z této koexistence vznikaly.
Vedle toho se vénuje zpisoblim, kterymi se feditelé — marné — snazili
udrzZet vyrovnany rozpocet rozvaznou cenovou politikou nebo provo-
zovanim vedlejsich scén mimo kompetence zemského vyboru — vtomto
vS$ak vidy narazili na omezeni dané jim najemni smlouvou.

Druha kapitola analyzuje kazdodenni divadelni praxi se zfetelem
na uvadény repertoar, pricemz velkou pozornost vénuje souziti ¢eského
a némeckého divadla. Stavovské divadlo bylo hlavni prazskou scénou,
na niz byla provozovana predstaveni v ¢eském jazyce — jednalo se bud
o ptvodni dila v éeském jazyce, téz o jejich preklady do némdiny, nebo
o preklady jinojazyénych dél do Cestiny. Postupem Casu se ve Stavov-
ském utvoril samostatny ¢esky soubor, jehoz velikost vSak kolisala, takze
nezfidka aéinkovali v hrach ¢i operach v ¢estiné némecti herci. Divadlo
bylo jednim z mist, kolem nichz se soustfedila ceska inteligence. Soucas-
né je v této kapitole zohlednén spoleéensko-politicky vyvoj a zkouman
jeho dopad na skladbu repertoaru (revoluce, cenzura apod.), stejné jako
rozpor mezi pozadavky intendantl a ocekavanimi publika. Autorka
zvolila chronologicky vyklad, v némz predevsim na zakladé kritik a zprav
uvedenych v éasopise Bohemia podava komentovany prehled insceno-
vanych titull na némecké a Ceské scéné. Vyluéna orientace na Bohemi,
jak se jevi z poznamkového aparatu, je slabinou této ¢asti knihy. Zpravy
Bohemie nejsou konfrontovany s jinymi relevantnimi periodiky (v dobé
dokoncovani prace, ale predevsim v dobé pripravy tisténé verze byla jiz
k dispozici edice divadelnich kritik Ferdinanda Bfetislava Mikovce — viz
pozn. 5 této recenze) a mozna z téhoz divodu nebyla v praci zminéna
uvedeni nékterych dél eskych autord, jako napt. Tylova Drahomira.

Zavére¢ny oddil se pokousi popsat stykani éeské a némecké kultury
na pidé divadla, a to na zakladé teorie kulturniho transferu a prace
Matthiase Middella. Jako pfiklady autorka zvolila osobu Frantiska
Skroupa pisobiciho v &eském i v némeckém divadle, prekladatelskou
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praxi, prenos ideji a prejimani slovni zasoby a kulturni kontakty mezi
prazskym Stavovskym divadlem a drazdanskym dvornim divadlem
v poloviné 19. stoleti.

Hlavni text je doplnén soupisem repertoaru Stavovského divadla
v letech 1846-1862 podle jednotlivych sezén. Je rozdélen na predsta-
veni na némecké scéné a na Ceské scéné. U kazdé polozky je uvedeno
datum premiéry a repriz. Zakladem pro soupis byla excerpce ve sbirce
divadelnich ceduli divadelniho oddéleni Narodniho muzea. V seznamu
pramend a literatury miiZzeme postradat nejen jiz zminéného F. B. Mikov-
ce, ale prekvapivé i prace Hany Zimmerhaklové vénované Stavovskému
divadlu, z nichz jedna byla publikovana v Prazském sborniku historic-
kém."° Pfipojeny rejsttik sestaveny Paulem S. Ulrichem obsahuje kromé
hesel jmennych a vécnych také nazvy divadelnich kusd v konkordanci
k heslim jejich autort, coz je pro ¢tenare —jak se dnes fika — uzivatelsky
priznivé.

Posledni recenzovanou knizni novinkou tykajici se prazského némec-
kého, ale i ceského divadla je sbornik — almanach vénovany 230 letdm
¢innosti Stavovského divadla. Je to kolektivni dilo vzniklé v Kabinetu
pro studium Ceského divadla Institutu uméni — Divadelniho dstavu.
Osmiélenny autorsky tym pod vedenim Jitky Ludvové se v tomto pripadé
vratil k davné tradici divadelnich almanachd poskytujicich informace
rizného druhu k ,,pouceni i pobaveni® a formou kratkych, maximalné
pétistrankovych stati doplnénych bohatou obrazovou pfilohou s ko-
mentafi a citaty nas provadi vice nez dvousetletou historii nejstar$iho
stalého divadla v Praze.

Stavovské, pivodné Nosticovo, pozdé&ji Tylovo divadlo je v povédomi
zdejsi vefejnosti znamé predevsim jako misto, kde byla poprvé uvedena
Mozartova opera Don Giovanni a které je néjakym zpisobem spojeno
s pocatky ceského narodniho obrozeni. O tom, Ze toto divadlo bylo
po vetsi Cast své existence divadlem némeckym, Ze se zde formovalo
samostatné Ceské divadlo, o tom, jaké misto toto divadlo zaujima v d¢ji-
nach evropské hudebni kultury, jaké osobnosti divadlem v jeho historii
prosly, jaky byl jeho bézny provoz, s jakymi problémy se museli spravci
divadla potykat, o tom vSem vi kromé odbornikd a vaznych zajemct ma-
lokdo. Tento pivabny sbornik by mél tento stav alespon ¢aste¢né zménit.

10 HANA ZIMMERHAKLOVA, [nstituciondlni a ekonomické podminky Stavovského divadla v prvni
poloviné 19. stoleti, Prazsky sbornik historicky 36, 2008, s. 185-199.
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Sedesat tfi malych sond do riznych oblasti zivota divadla mapuje
jeho mnohovrstevné déjiny. Autofi v nich pfistupnou formou zachycuji
posledni stav badani, takze kniha mizZe uspokojit nejen laické zijemce
o d&jiny divadla v Cechach, ale pfina§i mnoho nového i odbornikim pfi-
buznych spolecenskovédnich obord. Jsou zde popsany pocatky divadla
a predstavy jeho zakladatell, nékolik textd je vénovano prvnim desetile-
tim ¢innosti divadla, repertoaru, autorskému a hospodarskému zazemi.
Je tu zminéna spoluprace s prazskou konzervatofi, stranou nezistal
vznik penzijniho spolku v roce 1806. Z vyznamnych osobnosti je v sa-
mostatné kapitole pojednan Carl Maria von Weber, ktery v Praze stravil
1éta 1813-1816. Na ptikladu uvadéni videnskych frasek je ukazan problém
prazského Ceského i némeckého divadelnictvi v 19. stoleti, tedy rozpor
mezi naroky na vzdélavaci a vychovnou funkci divadla a pozadavky obe-
censtva. Nékolik sond se zamétuje na éesky soubor Stavovského divadla
ajeho osobnosti, na problémy s ¢eskym repertoarem a na snahy o zfizeni
samostatného ¢eského divadla ve tficatych a ¢tyricatych letech 19. stole-
ti. Zvlastni pozornost je vénovana prijeti dila Giacoma Meyerbeera, Ri-
charda Wagnera a Giuseppe Verdiho. Autofi se nemohli vyhnout popsani
nepfiznivé se vyvijejici situace ve Stavovském divadle po osamostatnéni
Ceského divadla v roce 1862 a vybudovani Nového némeckého divadla
vroce 1888 a hledani cest, jak jeho pozvolny padek zastavit. O navratu
divadla na vysluni prazského divadelniho zivota v mezivaleénych letech,
kdy bylo soucasti ceského Narodniho divadla, pojednava devét stati
(Hilarova dramaturgie, novinky svétové dramatické tvorby, scénografie,
premiéry Capkovych dramat). Vyvoj po druhé svétové véalce je predsta-
ven na prikladech nékolika vyznamnych inscenaci a dramaturgické dilny
Otomara Krejéi a Karla Krause.

PInohodnotnou soucasti knihy jsou ilustrace, doprovazejici v dobré
tiskové kvalité témét vechny kapitoly (tisky, divadelni cedule, scénické
névrhy, grafické listy, archivni dokumenty, fotografie apod.). Rada z nich
je zde zverejnéna poprvé. Pro zajemce o dalsi informace je pfipojen ob-
sahly seznam literatury.

Uvedené publikace svéd¢io tom, Ze soucasna Ceska divadelni a hudeb-
ni véda si je védoma nutnosti napravit dfive jednostranny a tedy poktive-
ny pohled na minulost divadla a kultury v Praze, zptsobeny pfehlizenim
existence némeckého divadla a plisobeni némeckych divadelnikt a hu-
debnikd v hlavnim mésté. Zminované knihy dokladaji poctivou snahu

Yev/ Yev/

podat vyvazenéjsi a iplnéjsi obraz divadelniho Zivota v Praze poslednich
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dvou stoleti. Nejsou zde samoziejmé uvedeny vSechny, které se tématu
dotykaji,"* a ani tyto nemohou odpovédét na vechny nezodpovézené
otazky historikd. Tvoti vSak dtlezity krok k zaplnéni mezer v nasem
poznani kulturniho fenoménu, ktery byl tak vyznamny pro oba narody
zijici v Praze vedle sebe — divadla.

Hana Svatosovd

11 MdZeme napf. upozornit na jiny sbornik z produkce Institutu uméni — Divadelniho
astavu: Fidlovacka aneb Cokoli cheete, (ed.) JiTka LupvovA, Praha 2014.

Vodarny, kanalizace a pisoary v mésté Praze

Jaroslav Jasek — Michal Fiala, SITKOVSKA VODARNA A KAREL
MELNICKY, Scriptorium, Praha 2004 (= Documenta Pragensia Mono-
graphia, sv. 19), 275 stran.

Jaroslav Jasek, WILLIAM HEERLEIN LINDLEY A PRAZSKA KANALI-
ZACE, Scriptorium, Praha 2006 (= Documenta Pragensia Monographia,
sv. 21), 238 stran.

Jaroslav Jasek, VEREJNA MISTA PRO INTIMNi CHVILKY. PROME-
NY PRAZSKYCH VEREJNYCH ZACHODKU, Scriptorium, Praha 2013
(= Documenta Pragensia Monographia, sv. 29), 274 stran.

Témata historiografie se méni. Pfese vSechny koncepcni i tematické
inovace vSak nejvétsi segment historické védy zastava nadale fixovan
na udalostni a politické dé&jiny, zatimco dé&jiny Zzité civilizace, d&jiny
kazdodennosti, infrastruktury, zivotniho prostredi a podminek lidského
zdravi nadale setrvavaji (jako ,specialni“ nebo ,popularni“ problema-
tiky) ve stinu zdanlivé dalezitéjsich témat. Pfitom zasobovani pitnou
vodou — dobrou a zdravotné nezavadnou vodou — patfilo a nejen v ze-
mich tretiho svéta namnoze dodnes patfi ke klicovym, o Zivoté a smrti
rozhoduyjicim vymozenostem, resp. az k luxusu moderni evropské
méstské spole¢nosti. Neni nahodou, Ze vystavba vodovodu a zajisténi
dostatku nezavadné pitné vody pro obyvatelstvo skokem rostoucich
evropskych velkomést byly jednim z velkych — komunalné politickych,
finanéné investi¢nich i technickych — témat druhé poloviny 19. stoleti.
Velmi podobny byl v§ak i vyznam spolehlivého odvodu a pozdéji ¢isténi
splaskovych vod velkomésta. Hrozba tyfu a cholery trvala v evropskych
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metropolich az do prvnich let 20. stoleti.” Neslo viak jen o stavebni
a zdravotni aspekty: Témata spojena s distribuci vody, odvodem splasek
a zajisténim lidské defekaéni pohody ¢i intimity v ruchu velkomésta
m¢élo také své kulturni roviny. VSech téchto témat se v dlouhé radé
studii, edic a knih zasadnim zpGsobem dotkl dnes jizZ emeritni vedouci
muzea a archivu Prazskych vodaren Jaroslav Jasek. Stoji za to podivat se
na jeho — dosud zdaleka neuzaviené - Zivotni dilo (zdaleka neomezené
jen na Prahu a na problémy kapalin ve mést&) podrobnéji.

Jasek, vzdélanim geodet, kompetenci v§ak dnes nejvétsi znalec histo-
rické vodarenské a kanalizaéni problematiky v ¢eskych zemich, zkoumal
dé&jiny prazského vodarenstvi, resp. obecnéji zdsobovani mésta vodou,
ale také problematiku historie stok a odvodu tekutych odpadd jiz
od osmdesatych let. Vysledky své prace soustavné publikaéné zprostred-
kovaval v fadé diléich, asopiseckych i velkych a materidlové dikladnych
kniznich publikaci. Nejprve stala v ohnisku jeho zajmu pochopitelné pit-
navoda, jeji ziskavani, ptipadné ¢isténi, pfivod a rozvod po mésté. Z jeho
nejstarSich studii vzpomerime vyznamnou — nejen pro tu dobu — praci
Vliv kvality zdsobovdni vodou na Zivot hlavniho mésta Prahy v 19. stoleti, publi-
kovanou roku 1987.% Kratce na to nasledoval ¢lanek o prazském rene-
sanénim vodarenstvi jako anonce, Ze Jasek hodla prozkoumat prazskou
vodni problematiku v co mozn4 Gplném chronologickém a dodejme i te-
matickém rozsahu.? V roce 1997 to Jasek potvrdil knihou o historii praz-
ského vodarenstvi a v roce 2000 predlozil dokonce synteticky pohled
na historické vodarenstvi celku ¢eskych zemi.* K problematice pfelomu
19. a 20. stoleti se pak Jasek vratil v kontextu s tématem radikalni, pro
tehdejsi mestskou aglomeraci fatalné dtlezitou modernizaci prazského
zasobovani vodou na pocatku 20. stoleti pfi spojent sil prazskych obci
ku stavbé vodarny v Karaném.?

1 Klasickou praci vtomto sméru je RICHARD ]. EVANS, Death in Hambury. Society and politics
in the cholera years 1830-1910, London 1990. Srovnej téZ PETR SVOBODNY, Némecti socidlni
hygienici ve sluZbdch socidlniho lékarstvi a verejné zdravotnictvi v mezivdlecném Ceskoslovensku
1918-1939, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 47,
2007, S. 247—267.

2 Documenta Pragensia 7,1987, s. 442—458.

3 JAROSLAV JASEK — PETR MALINSKY, PraZské renesancni voddrenstvi, Portal 37,1990, s. 1-24.

4 JAROSLAV JASEK, Klenot mésta — historicky vyvoj praZského voddrenstvi, Praha1997 (148 stran);
JAROSLAV JASEK A KOL., Voddrenstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2000 (239
stran); JAROSLAV JASEK — JAROSLAV BENES, PraZské vodni véZe, Praha 2000 (104 stran).

5 JAROSLAV JASEK — ALENA VRBOVA, Podil Adolfa Thiema na zdsobovdni Prahy a Norimberku
pitnouvodou — podobnost Cisté ndhodnd?, in: Ztracend blizkost. Praha — Norimberk v proméndch
staleti, (edd.) OLca FEjTOVA — VACLAV LEDVINKA — J1itf PESEK, Praha 2010, s. 667-680
(= Documenta Pragensia, sv. 29).
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K prazské vodarenské problematice se Jasek badatelsky vracel i po pub-
likaci syntetickych pojednani. V roce 2004 predlozil spolu s Michalem
Fialou vzorné zpracovanou a bohatym privodnim textem i aparatem
provazenou edici unikatniho pramene: Zpfistupnili ,,Stavebni denik®
nebo spiie tydenni registra nakladi na stavbu novoméstskych Sitkov-
skych mlyni a vodarny, ktera si v letech 1589-1591 vedl stavitel tohoto
na svoji dobu vynikajiciho technického ,,investi¢niho celku® Karel M¢l-
nicky z Karlsperka (1534-1599). Kniha p¥inasi stru¢né d&jiny novomést-
ské Sitkovské vodarny a s ni sousedicich Sitkovskych mlynd, Zivotopis
Karla Mélnického i jeho pocetné — vzdélané, s prazskou univerzitou spo-
jené a literarné ¢inné — urozené rodiny Karolidesd a samoziejmé pasaz
o stavbé mlynt a vodarny. Poté nasleduje — pro prazské déjiny femesel
a sluzeb vyznamny — prehled osob jmenovité uvedenych ve stavebnim
deniku, dale pasaz vysvétlujici dobovou terminologii, soupis pramend,
literatury a ilustraci, rejsttik jmen, firem a osob. Jadro knihy (s. 88-259)
je ovsem vénovano vlastni edici. Kniha je vybavena tfemi cizojazyénymi
shrnutimi a jediné, nad &im si Ize povzdechnout, je skuteénost, ze praci
ani zpfistupnénému materialu nebyla zatim v historické obci vénovana
dostate¢na pozornost.

Od pocatku 21. stoleti se Jasklv zajem zacal obracet k problematice
odpadnich vod. Jasek se podilel na prehledné praci o d&jinach kanalizaci
v Cechéch, na knize o &isténi tekutych odpadi,® predeviim viak publiko-
val podstatnou monografii o Lindleyho konceptu a vystavbé prazské ka-
nalizace vdruhé polovin€ 19. stoleti. Autor v knize nejprve struéné uvadi
Ctenarfe do dé&jin prazské kanalizaéni problematiky a poté — bezpeéné
opften o rozsahlou dobovou literaturu a publicistiku i 0 novéjsi specialni
studie — soustfeduje pozornost na ,,prazskou kanalizaéni otazku® v dru-
hé poloviné 19. stoleti.” Jaskav vyklad nezistiva jen na ryze technické
a stavebni Grovni; autor zasazuje téma do kontextd komunalni politiky
a predev$im ukazuje ohromnou roli prazského architekta, stavitele a v le-
tech 1893-1896 starosty mésta Prahy Cenka Gregora, prazského komu-
nalniho politika, ktery se dlouhodobé a v kontextu celku prazské aglo-
merace Uspés$né angazoval pfi feseni prazského vodarenstvi a kanalizace.

6 DAGMAR BRONCOVA — JAROSLAV JASEK, Historie kanalizaci. Déjiny odvddéni a Cisténi odpad-
nichvodv Ceskych zemich, Praha 2002 (259 stran); JAROSLAV JASEK — ALENA VRBOVA — JAN
PALAS, PraZské kaly, Praha 2009 (180 stran).

7 Jasek se snazil také o $ir$i mezinirodni srovnani prazské situace. Viz: PETER PAYER, Un-
entbehrliche Requisiten der Grofistadt. Eine Kulturgeschichte der iffentlichen Bediirfnisanstalten
von Wien, Wien 2000.
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Jadro knihy (s. 34-129) je ovéem vénovano firmé Lindley — celoev-
ropsky nejvyznamnéjsimu budovateli modernich kanalizaénich sta-
veb ve velkoméstech — a osobé jejiho $éfa: Williama Heerleina Lindley
(1853-1917). Ten byl do Prahy pfizvan roku 1885 jako posuzovatel kana-
lizaénich projektt predlozenych radnici, resp. konsorciu prazskych obci.
Po jejich vécné kritickém odmitnuti pak Lindley podnikl poné¢kud neob-
vykly krok: predlozil méstské radé projekt vlastni, opirajici se 0 ohromné
zku$enosti jeho firmy — a jeho navrh byl akceptovan. Od roku 1892 pak
Lindley — resp. jeho prazska kanalizacni kancelar — s velkou energii
a terminovou akuratnosti budoval ohromny, a jak Jasek podotyka, do-
dnes z velké &asti slouzici systém kanalizace a (rovnéz dlouha desetileti
funkéni) systém ¢isténi splaskd. ,Do roku 1914 bylo v Praze postaveno
135 305 metrd stok rdznych profild a pIné slouzila i istirna odpadnich
vod v Bubenéi.“ (s. 149) Bubene¢ska &istirna byla posléze proménéna
v Ekotechnické muzeum. Jednu kapitolu Jasek vénuje Lindleyovu zpt-
sobu prace a také jeho prazskym spolupracovnikim. V zavéru knihy
autor predklada vyhled dalsiho vyvoje prazské kanalizaéni sité a isténi
odpadnich vod daleko do 20. stoleti.

Text knihy je prolozen 92 cennymi fotografiemi stokového systému,
detaild, ale také dobovych pland a situaci pri stavbé. Prilohy prace
(s.156—216) obsahuji edici deviti kli¢ovych dokumentd, mezi nimi i text
»Generelni projekt na odvodnéni kralovského hlavniho mésta Prahy.
Privodni zprava od W. H. Lindleye ¢&. 25 725 z ¢ervna 1893 (5. 166-199).
Knihu uzavira seznam pramend a literatury, vyobrazeni, rejstiky jmen-
ny, mistni a firem, resp. cizojazyéna resumé.

Kniha o W. H. Lindleyem navrzené a realizované prazské kanalizaci
predstavuje nejen biografii velkého inzenyrského, hygienicky nesmirné
dtlezitého dila. Je to také zpracovani vyznamné kapitoly prazskych ko-
munalnich déjin. Cenné je vykresleni inZenyrsko-komunalni spoluprace
v méfitku celé aglomerace, a to jiz od devadesatych let, kdy jinak soubor
prazskych predméstskych obci a mést s Prahou dosti tvrdé ,,valéil“ v jed-
nanich o spojeni do jednotné Velké Prahy. Vyznamné pak je i zachyceni
v podstaté vzorné ¢esko-némecké odborné spoluprace na tomto pro
mésto zasadnim projektu.®

8 V tomto kontextu je dobfe podotknout, Ze na s. 79 zminény dr. V. Gintl, méstskou
radou povolany konzultant stavu dokoncované kanaliza¢ni ¢istirny z roku 1899, byl

Eeskonémecky zemsky (pozdéji Fissky) politik, vyznamny profesor chemie a na pfelo-
mu stoleti kli¢ové vlivna osobnost prazské némecké Techniky Wilhelm Friedrich Gintl

(1843-1908).
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Nejnovéjsi — velmi elegantni — kniha J. Jaska ptisobi ve srovnani s jeho
dosavadni produkci zdanlivé odlehéené: Co lze také vazné napsat o dé-
jinach prazskych vefejnych zachodka? K Gdivu nezkuseného ctenate
jde vsak o stejné dikladnou, na ohromné archivni i technicko-doku-
mentacni, resp. obrazové resersi peélivé vystavénou odbornou praci,
ktera se od star$ich autorovych dél odliSuje pouze podstatné vétsim
akcentem na civiliza¢né kulturni aspekty problematiky a na uzivani,
resp. individualni Zivot jednotlivych objekt a zatizeni. Dalsi specifickou
charakteristikou tohoto z podstaty méstsky decentralniho tématu je, Ze
ptirozené fragmentuje jadro vykladu do jakéhosi mistopisu verejnych
zachodka. Vyklad, provazeny 177 kvalitnimi vyobrazenimi fotografické,
planové projektové i firemné katalogové povahy, se pak vaze k jednotli-
vym objektim nebo jejich skupinam.

Tak jako v ostatnich svych publikacich v§ak Jasek nejprve vysel z Siroké
charakteristiky hygienické situace ve velkoméstech a podava vyklad k je-
jim zasadnim proménam v druhé polovin€ 19. stoleti. Autor samoziejmé
neopomnél unikatni doklad z roku 1472, zapis v radnim manualu, jimz
malostranska rada dédi¢né pronajala pivovarniku Jakubovi a jeho man-
zelce Marté vefejny zachodek u Ujezdské brany. Pak viak jiz Jasek vim
skokem prechazi do roku 1853 k pripisu prazského méstského prezidia
o povinnosti denné Cistit vSechny verejné zachodky. Prvni z hlavnich
kapitol pak systematicky a s hojnymi citacemi z pramend provadi étenate
d¢jinami prazskych verejnych zachodkl od zminéné doby az do toaleto-
vé krize roku 1997, ktera znamenala pocéatek definitivniho zaniku vétsiny
tradiénich prazskych ,,vefejnych mist pro intimni chvilky*.

Poté nasleduje bezmala stostrankova — barvita a dobfe dokumentova-
na — kapitola o vefejnych zachodcich v jednotlivych prazskych ctvrtich
(s. 65-160) a bezmala obdobné rozsahly text o téchto opérnych bodech
lidstvi na prazskych dopravnich terminalech vS§eho druhu. Autor se ne-
spokojil se soustavnymi historickymi reSerSemi a dovedl své — obrazové
bohaté¢ a vynalézavé diferencované, v poslednich fazich vlastnoruéné
fotograficky dokumentované — ,,medailonky” jednotlivych vefejnych
zachodkd na zakladé terénniho vyzkumu az do bud prevazné spise Za-
lostné nebo nepfijemné ,high tech® soucasnosti.

Drobn4 kapitolka ¢i spiSe jen poznamka je vénovana sprave a pro-
vozovani vefejnych zachodkd a druhi obdobna kapitolka poplatkiim
za jejich uzivani. Pod nazev Souvisejici uddlosti autor do jedné kapitoly
shrnul p¥ibéh pronajmu (vétsiny) prazskych vefejnych zachodkd nej-
prve ing. Theodoru (Bohdanu) Prochazkovi, ktery oviem zahy tézce
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dusevné onemocnél a roku 1891 smlouva presla na jeho Zenu Marii, ktera
pak tento lukrativni velkopodnik provozovala az do roku 1937, kdy jako
osmdesatiletd odesla na odpocinek.” V roce 1913 pronajimala prazské
zachodky od mésta za ro¢ni sumu 4 ooo korun, ve tficatych letech
pak za 230 ooo prvorepublikovych korun. Podnik byl zfejmé vynosny,
pricinliva vdova dokonce kazdy rok mecenassky obdarovavala prazsky
sbor straze bezpeénosti (s. 247). Doba komeréniho provozu a vétsinou
izodpovédné péce o tato zafizeni skonéilajejich vyvlastnénim roku 1948.

Kniha kon¢i stru¢nou, le¢ odborné kompetentni a podnétnou ka-
pitolkou o vetfejnych zachodcich ve vytvarném uméleckém projevu
a v literatute. Struény zavér pak jen upozornuje na vazbu mistniho
rozvrzeni zachodkd na proménujici se geografii silné frekventovanych
vefejnych prostor mésta (posun od namésti, trzist a vefejnych sadi
k uzlim méstské dopravy). Disledkem téchto posund je zanik sité za-
chodkd z prvni poloviny stoleti a absence téchto zafizeni v oblastech
mimo metro a mimo turistické trasy. Kniha kon¢i autorovou otazkou:
sLze tuto zakladni komunalni sluzbu zlepsit tak, aby alespon nebyla
svym stavem odpuzujici?®

Z obsahu knihy to nevyplyva, ale ¢tenar v textu stale znovu zjistuje,
Ze téma zachodku otevrelo autorovi i ¢tenarm vhled nejen do stavebné
technické oblasti budovani a Gdrzby téchto potfebnych zafizeni, ale
také do kazdodennosti komunalniho provozu a do béhu socialnich
a v n¢kolika rovinach kulturnich, ba genderovych dé&jin prazského
obyvatelstva: jak provozovateld, tak uzivateld téchto zafizeni. V tom
kontextu stoji za pfipomenuti, ze v druhé poloviné 19. stoleti se pti kon-
cipovani vefejnych toalet pivodné myslelo pfedevsim na muze, zatimco
Zeny se pouli¢niho Zivota vlastné nem¢ély prili§ Géastnit. ,,Proto patrné
vznikaly zpocatku pouze pisoary a vetejné zachodky pro obé pohlavi
souvisely s vyvojem Zenské emancipovanosti.“ (s. 16) Dodejme k tomu,
Ze tento vyrok se tyka v podstaté jen dam ze stfednich a vysSich vrstev,

7 Y7

protoze zenska ¢ast méstského proletariatu na takovyto ucel vydat ,,pét
tronikd“ (sazba za pouziti 2. t¥idy vefejné toalety v roce 1885 — viz s. 241)
prosté nemohla. Nicméné tabulka uvadéjici poéty muzskych a zenskych
navstévnikd sité zachodi provozovanych manzeli Prochazkovymi (s. 27)
ukazuje pro 1éta 1888 a 1889 jednak to, Ze frekvence obou pohlavi se

jiz v podstaté vyrovnala, za druhé pak skuteénost, Ze thrnna mésiéni

9 Nékteré tdaje tu ovSem opakuji informace uvedené jiz v kapitole Vyvoj verejnych zdchod-
kil v Praze, konkrétné s. 41 a 43.
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frekvence této sité byla 35 000 — 45 ooo platicich navstévnik(. V bezmala
pulmilionové aglomeraci to odpovidalo prave tak té stfedni tfide. ..
Publikace je vybavena tctyhodné rozsahlym soupisem pouzitych
pramend a literatury (aparat 1 312 poznamek pod ¢arou doklada, ze
autor prameny a literaturu prostudoval opravdu diikladné¢), seznamem
vyobrazeni (s datacemi a misty uloZeni obrazi) a cizojazyénymi resumé.
P¢kné graficky vypravena kniha étenari podava podstatné vice nez ,,jen
dokumentaci mist, kam ,,i cisaf pan chodi pésky*. Je to vyznamny a zda-
rily prispévek k déjinam kazdodennosti mésta Prahy, pohled na jeji Zivot
a promény ze svérazné, ale podstatné perspektivy. Autorovi, ale také
nakladatelstvi Scriptorium, které — s diirazem na eleganci a solidnost
provedeni — vydalo nejen tyto tfi, ale i nékteré dalsi Jaskovy knihy, patii
dik za podstatné obohaceni dé&jin mésta Prahy.
Jiri Pesek

Vaclava Horéakova — Eva Semotanova — Robert Simtinek - Josef
Tomes - Josef Zemlicka, HISTORICKY ATLAS MEST CESKE REPUBLI-
KY 14. PRAHA-LIBEN, Historicky Gstav Akademie véd CR, Praha 2006,
12 + XII stran + 38 mapovych list(.

Vaclava Horéakova — Eva Chodéjovska — Eva Semotanova, HISTO-
RICKY ATLAS MEST CESKE REPUBLIKY 19. PRAHA - KRALOV-
SKE VINOHRADY, Historicky ustav Akademie véd CR, Praha 2010,
14 + VIII stran + 43 mapovych listd.

Eva Semotanova a kol., HISTORICKY ATLAS MEST CESKE REPUB-
LIKY 24. PRAHA-SMICHOV, Historicky ustav Akademie véd CR, Praha
2013, 16 + XII stran + 60 mapovych listd.

Projekt kartografického zpracovani dé&jin ceskych mést pochazi z pre-
lomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy Jindfich Tomas a Jan Smetana
vypracovali — v kontextu s miinsterskou edi¢ni fadou Deutscher Stadte-
atlas — koncep&ni maketu prvého svazku zamyslené fady éesko-morav-
sko-slezské. Prvni sesit, vénovany Litoméricim, vak realné vysel az v roce
1996. Cilem tohoto velkého edi¢niho podniku bylo a je (parafrazujme
tu text listu volné vkladaného do jednotlivych svazki: Eva Semotanova
— Jan Smetana — Josefa Zemli¢ka, ,Uvodem k prvni pétici svazké Histo-
rického atlasu mést Ceské republiky®, resp. redakéni poznamku: ,,Uvo-

dem ke druhé pétici svazkd Historického atlasu mést Ceské republiky®)
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umoznit srovnavaci studium mést v mezinarodnim méritku, porovnat
vyvojové trendy méstského osidleni ve stfedni a zapadni Evropé. Ediéni
fada byla od poéatku koncipovana jako mezinarodni, tj. textové asti
vykladové i aparat k jednotlivym mapovym listdm byly a jsou podavany
v ¢esting, némdiné a angli¢tiné. Motivem zahajeni této edi¢ni fady byla
i skutecnost, Ze fada cennych starych map a plant, které tvofi obsah
jednotlivych sesitli, dosud nebyla publikovana.

Kazdy sesit obsahuje jednak textovou, poznamkovym aparatem bohu-
zel nevybavenou (1) ¢ast, ktera ,shrnuje déjiny mésta v archeologickych,
historicko-geografickych, politickych, hospodarskych a kulturnich sou-
vislostech®, jednak ¢ast kartografickou. Dale pfipo¢téme bohatou obra-
zovou dokumentaci a soupis pramend i literatury. ,,Cast kartograficka
obsahuje reprodukce starych map a plant mést i jejich okoli a tematické
mapy mést.“ UzZite¢nym prispévkem prvnich dvou recenzovanych sesitQ
jsou ptehledy nazvoslovi vefejnych prostranstvi, sestavené (s oporou v:
Marek Lastovka a kol., PraZsky ulicnik, Praha 1998) Vaclavou Hor¢ako-
vou. Z hlediska historika je velmi podstatnou soucasti kazdého seSitu
»,Podrobny seznam map, pland a vyobrazeni®. V. maximalné asporné
podobé (nadto bohuzel petitem) je tu podan piehled tdaji pro kazdou
— v textové i v mapové ¢asti — publikovanou grafickou jednotku. Je po-
dan jeji nazeyv, resp. charakteristika, rozmér, méfitko, uloZeni a instituce,
kde byl list digitalizovan. Pokud k doty¢nému kusu existuje specialni
literatura, je pripojena jeji citace. Snad je to ,rozmazlenost® historika,
kdysi fakultné vyskoleného na edicich stfredovékého a rané novovekého
materialu, ale pravé v ediénim podniku, ktery je mj. uréen mezinarodni-
mu védeckému publiku, bych si dovedl predstavit podstatné dikladnéjsi
charakteristiky a kontextualni zhodnoceni jednotlivych publikovanych
mapovych a planovych kusda.

Klicovym zamérem edice je ,,pfedstavit starsii novodoby kartografic-
ky material jako rovnocenny a plnohodnotny pramen k déjinam mést
a méstského osidleni“. Celkové viak $lo pivodné o podnik dominantné
»stredovékarsky“ a edi¢ni ve smyslu vybérového zpristupnéni kartogra-
fického materialu. Cilem nebylo (pfinejmensim rozsahlejsi) vytvareni
retrospektivnich rekonstrukénich map. Postupné k nému vsak autofi —
alespon ve vyjime¢nych pripadech — prece jen pristoupili.

Prazské soumésti coby ptilis velké ,,sousto® dosud lezi na okraji zajmu
pracovniho tymu tohoto mezinarodné dtlezitého podniku. Pfesto se bé-
hem uplynuvsiho dvacetileti jiz tfi seSity zaméfily pfinejmensim na praz-
ska samostatna predmésti/predméstska mésta prelomu 19. a 20. stoleti.
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Prvni obci, pro kterou bylo prolomeno dosavadni ,embargo“ Prahy, se
roku 2006 stala Liben. Vesnice Liben, resp. cely rozsahlejsi velkostatek
byl od roku 1662 v drzeni Starého Mésta Prazského. Jiz od 16. stoleti tu
téz zila (od 18. stoleti velkd) s Prahou tésné provazana zidovska obec.
Za pozornost v tomto kontextu stoji zejména mapa &. 21 s vyfezem
otisku ze stabilniho katastru obce Libné z roku 1841, kde je jasné vidét
prostorova diferenciace ki'estanské vesnice Stara Libeii (severné od Ro-
kytky) a ,Judenstadt“ blize kiiZovatce na Balabence, resp. mapovy list
34/mapa 61, pfinasejici detailni plan libetiského Zidovského mésta, zho-
toveny prazskym stavebnim aradem roku 1838.

Tento priméstsky sidelni celek se v 19. stoleti proménil v samostatnou
obec, ktera byla v fijnu 1898 dokonce povysena na mésto. Jeho dé&jiny
ovs$em ¢itaji necelé tfi roky, protozZe jiz 12. zafi 1901 probéhla oslava pfi-
pojeni Libné k Praze a jeji proménéna v VIII. prazsky obvod. Pierod této
priméstské remeslnické ,,dvojobce® v primyslovou prazskou Ctvrt, jiz
jiz od devadesatych let smérem k fece dominoval obchodni pfistav, je
v publikaci dobfe mapove, planové a fotograficky dokumentovan a po-
psan privodnimi texty E. Semotanové (pfistav) a V. Horéakové (zidovska
obec, resp. Zidovské mésto). Za zdraznéni stoji je$té bohata obrazova
dokumentace promén celku i dominant této prastaré zastavby, posko-
zené destrukcemi nékterych blokd a ponc¢kud ,ofezané” dopravnimi
stavbami, nicméné co do genia loci dodnes zajimavé ¢asti Prahy.

Podstatné déle nez Liben — pfes Ctyfi desetileti — si postaveni samo-
statného mésta uzivaly Kralovské Vinohrady, jimz byl zasvécen svazek
Historického atlasu mést, vydany roku 2010. Pferod katastralni obce, roku
1849 formalné zalozZené pro spravu nepravidelného osidleni v fidce za-
stavéné krajiné za prazskymi hradbami (srov. zmensené reprodukované
plany Prahy a jejiho zazemi z let 1800 21823 nas. 3 a zejména z roku 1844
nas. 4), vsamostatné griinderské ,mésto“ o pouha tfi desetileti pozdéji
(1879) byl dynamicky a dramaticky: Kdyz méststi radové vyhlédli z oken
nové, roku 1878 za penize Méstské spotitelny prazské postavené vino-
hradské radnice, divali se jesté do poli. Vinohrady zatim nemély ani kos-
tel, natoz méstskou nemocnici ¢i jiné podstatné infrastrukturni instituce.

Mapy &. 12-21 a velmi nazorné rekonstrukéni mapa ¢. 28 nazorné
dokladaji rychlost stavebnich promén Kralovskych Vinohrad. Text pu-
blikace mohl ovSem ponékud vice vysvétlit ryze stavebné spekulativni
charakter tohoto ,,obytného* mésta, rozvijejiciho jak pramysl, tak infra-
strukturu alespon v nutném naznaku teprve od pocatku 20. stoleti, més-
tav podstaté ,,pfivéseného” k Novému Méstu prazskému. (Pfipomenime,
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ze primysl — v Sirokém smyslu toho pojmu - z Vinohrad opét pomérné
disledné vymizel jiz koncem 20. stoleti, kdy se tato ¢ast Prahy znovu
stala v podstaté ¢isté obytnou zénou.) Za zminku by stala i velka ocho-
ta vinohradskych elit konce 19. stoleti investovat do reprezentativnich
staveb, ale zaroven $etfit na vétsiné infrastrukturnich instituci, které
jeho obyvatelé mohli pouzivat v sousedni Praze. (Dokonce ani piivodné
jen mala nemocnice, oteviena na Vinohradech teprve roku 1902, nebyla
»mé&stska®, ale ,,okresni“.)

Za drobnou korekturu by stal — dobovym vinohradskym publikacim
poplatny — vyklad o vztahu vinohradské obce a mésta Prahy, usilujiciho
o spojeni prazské aglomerace v jednotnou metropoli: ,,Kralovské Vino-
hrady, ale i jiné obce spojeni zasadné odmitaly, pfipojeni k Praze se jim
zdalo nevyhodné. Prazskid méstska rada dokonce hrozila Kralovskym
Vinohradiim zastavenim dodavek vody (diky tomu byla vybudovana
roku 1882 vinohradska vodarna v Podoli a 1891 vodarenska véz v Ko-
runni ulici).“ (s. 9) Realita byla ovSem ponékud jina: Jednani o spojeni
Prahy a Vinohrad mélo na pocatku dobré vyhlidky. Po dojednani pod-
minek sjednoceni bylo rozhodnuto potvrdit spojeni obou mést formou
plebiscitu opravnénych vinohradskych voli¢d (majiteld domd). Dne
24. dubna 1882 se 634 voli¢d vyslovilo pro a jen dva proti, voli¢ska ucast
viak lezela pod nutnym minimem 788 platnych hlas." Vinohradska
reprezentace vsak poté nahle a radikalné zménila nizor. Méstska rada,
ovladani stavebnimi podnikateli, kteti touzili vyuzit rozbihajici se sta-
vebni konjunkturu bez prazské kontroly, uz ani nenechala dosavadni
umluvy s prazskou radnici o podminkach spojeni obou mést projednat
vinohradskym zastupitelstvem a od smluv bez zdtvodnéni odstoupila.
Praha pak odpovédéla zastavenim pfivodu pitné vody na Vinohrady
na dobu pil roku.? Vinohradm tedy nezbylo nez zaéit stavét ve vlastni
rezii. K vodovodni problematice srov. zajimavou dokumentaci, pfipra-
venou V. Horéakovou na mapovém trojlistu ¢. 24.

Nejnovéjsi, nejdikladnéjsi a nejrozsahlejsi sesit atlasu s prazskou pro-
blematikou byl roku 2013 vénovan Smichovu. Smichovsky pfipad snad
nejvyraznéji z predlozeného tria prazskych predmésti ukazuje — lokalné
patrioticky archaizujici — problemati¢nost samostatného pojimani této
obce jako mésta, nadto jakoby s tisiciletou historii. Smichov, formalné

1 FRANTISEK HOLEC, Zdpas o Velkou Prahu, Prazsky sbornik historicky 5, 1970, s. 117-136,
zde s. 120.

2 JAROSLAVJASEK, Viv kvality zdsobovdni vodou na Zivot hlavniho mésta Prahy 19. stoleti, Docu-
menta Pragensia 7,1987, s. 442—458.
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povyseny na mésto 22. inora 1903, si svych ,,méstskych dé&jin“ uzil jen ne-
cela dvé desetileti. Prevazné ,méstsky charakter” méla v§ak smichovska
obecjiz od poloviny 19. stoleti. Dokonce jiz roku 1838 byla ,,ves Smichov,
ktera je povazovana za predmésti Prahy, ma 93 domd a 107 k nim naleze-
jicich objektd“ (J. G. Sommer), cisafskym reskriptem povySena na ,,pied-
mésti“. Problémem zistava, ze netusime, co si pod timto honosnym
pojmem — v ramci d&jin mést — mame a mizeme predstavovat. Pohled
na mapu &. 11 (,,Centrum Smichova na Cisafském povinném otisku mapy
stabilniho katastru“ z roku 1840) nebo €. 30 z roku 1838 nas v pochybach
jen utvrdi: vidime nevelkou ves, tahnouci se podél zbraslavské silnice
mezi poli a dale od ni na sever sadovou a zahradni pfiméstskou oblast
s jednotlivymi stavbami, rozhozenymi uprostied zelené.

Politickou obci se Smichov stal az roku 1849, kdy k nému byl pfipojen
Ujezd a Kogife. Je samoziejmé, ze dnesni (evropska) historiografie mést
nelpi na pravnich formalitach a sleduje spiSe charakter a funkci toho kte-
rého sidelniho celku. Pfesto by — snad prave v ,historickém atlasu mést®
— méla byt definovana charakteristika ,,méstskosti“, tedy toho, od kdy
avjakém ramcilze néjaky sidelni celek zalit povazovat za ,mésto”. V pfi-
padé soucasti méstskych aglomeraci, po pravni a spravni strance sice
nesjednocenych, nicméné funkéné a namnoze majetkové propojenych
v jeden celek, je to jesté podstatnéjsi.

Smichov se historicky vyvinul pfedevsim ze dvou lokalit: ze zbytku
osady Ujezda, tedy té jeji ¢asti, ktera nebyla v raném novovéku pojata
do malostranskych hradeb, a ze vsi Smichova, postupné vykrystalizo-
vané v zahradach a polich jizné odtud. Mapa ¢. 19 ukazuje k roku 1696
smichovskou sidelni situaci, kterou snad nelze oznadit jesté ani za ves.
V atlase i v tvodnim textu je staletim pfedméstské existence tohoto
prostoru, zejména pak obdobi stifedovéku a raného novoveéku, vénovana
velka a kompetentni pozornost. Dlouhé dé&jiny jizniho, nepravidelné
a nekoncentrované osidleného, zato vak intenzivné kultivovaného
pfedpolilevobfezni Prahy s jeho zasobovaci, rekrea¢ni (letni sidla §lech-
ty i patriciatu), ale i odbytovou funkei (ohromny vyéep $lechtického
piva pro masy agrarnich déInikd a pro vyletniky z prazskych mést) jsou
tu vyli€eny plasticky. Je to vyklad (Petr Jufina, Robert Simének, Vaclav
Ledvinka) pro porozuméni vyvoji celku prazského soumésti a jeho za-
zemi nesmirné cenny.

Je pochopitelné, zZe kartografické podchyceni procesu ,pomésténi®
Smichova je — pfes bohaty, zde poprvé publikovany mapovy a planovy ma-
terial — pomérné obtizné. Pfes bohatou a dokumenta¢né cennou moderni
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literaturu o Smichovu 19. a 20. stoleti, o jeho stavbach a pamatkach, je
tfeba konstatovat, ze analytické studie k urbannimu, resp. komunal-
nimu vyvoji Smichova v obdobi 1838-1920 vlastné neexistuji.* Jednim
z divodd je zanik méstské spisovny a i obecnéji velmi komplikovani
pramenna situace. (Srovnej s. 11.) V textu autorsky kolektiv zamétil svoji
pozornost na prehled politickych dé&jin a ,,spolecensko-hospodarského
vyvoje Smichova v letech 1838-1920“ a ,,vyvoj zastavby a rozvoj dopravy
na Smichové“ v téze dobé. V téchto kapitolkach je podana bohata fakto-
grafie, divody dlouhodobého blokovani méstotvornych procest jsou
vSak jen zminovany, nikoliv blize osvétleny.

V centru problémi stala skuteénost, Ze proména Smichova v obec
méstského charakteru byla tésné svazana s jeho industrializaci a pozici
dopravniho uzlu &i ptiprazské dopravni spojky. Jmenovité byl vyvoj Smi-
chova tésné propojen s dynamicky rostoucim Ringhofferovym podnikem
v centru obce, dale s kartounkami a ov§em s draznimi spole¢nostmi,
od sedmdesatych let19. stoleti zejména Ceské zapadni drahy: ,Béhem né-
kolika let prosperujici Zelezniéni spoleénost byla nejvétsim dariovym po-
platnikem na Smichové a prispivala do rozpoétu obce vétsi ¢astkou nez
napt. Ringhofferova strojirna nebo kartounky.” (s. 8) Utvafeni zastavby
ainfrastruktury Smichova pak probihalo vice v souladu se zajmy téchto
podnikd (a oviem téz stavebnich podnikateld nezvladanych slabou
méstskou radou, kteti byli lhostejni k urbanistickym pottebam sidelniho
celku) nez podle potieb obce. Vyrazem této situace byla a je autory kon-
statovana absence vyznamového ,,méstského® centra Smichova: Kazdy
pokus o jeho konstituovani byl zni¢en nebrzdénou expanzi tovaren
nebo akcentovanim dopravnich staveb. (Srovnej napt. s. 9,11.) Rozvijela
se pouze noblesni vilova zistavba na svazich nad padvodnim Smichovem.

Tato situace, teoreticky od roku 1922 a prakticky zejména po roce
1948 jesté vyostfena drastickymi zasahy statnich instituci, pro které
Smichov nebyl urbannim prostorem, nybrz pouhym — podle potieb
demoli¢né uvolnovanym — terénem zejména pro velkorysé dopravni
stavby, tu blokovala a dodnes blokuje konstituci ,,zitého méstského pro-
storu®. (Vtomto kontextu srov. podrobny vyklad z pera E. Chodé&jovské

3 Zde je potieba vyzdvihnout hlavné cenné, predeviim mistopisné orientované knihy
badatelG z Muzea hlavniho mésta Prahy: KATERINA BECKOVA, Zmizeld Praha. Historickd
predmeésti a okraje mésta, levy breh Vitavy, Praha 2004; TAZ, NddraZi a Zeleznicni traté. Zaniklé,
proménéné a ohroZené stavby, Praha 2009; TAZ, Tovdrny a tovdrni haly. 2. Smichov, Jinonice,
Holesovice a dalsi ctvrti na levém brehu Vitavy, Praha 2012; JAN JUNGMANN, Smichov. Mésto
za Ujezdskou branou, Praha 2007.
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a M. Novotného o dopravé na Smichové na mapovém listu 49a v kontex-
tu's mapovymi listy 49 a 50.) S méstotvornymi prvky a prostorami tu sice
bylo teoreticky pocitano, z téchto ani dal$ich pland rozvoje Smichova
(mj. na zastavbu ohromnych a pfevazné nevyuzivanych nadraznich
ploch, resp. nové vyuziti pobfezniho pasu) nebylo v§ak dodnes praktic-
ky nic uskute¢néno.

ZavérGvodni studie (s.15n.) a podstatna ¢ast mapového korpusu jsou
vénovany predev$im opakovanym vinam planovani zasadni prestavby
Smichova za socialismu i po jeho konci. Je zminovana a v planech bohaté
dokumentovana cela, od $edesatych let bézici fada navrhli na plo$nou
demolici prakticky kompletniho historického Smichova a jeho ndhrada
»symetrickym budovatelskym méstem budoucnosti®. Tomuto trendu
dominovaly zejména névrhy ateliéru Karla Pragera. (s. 15) Ctenafe by
zajimalo, pro¢ vlastné nedoslo k plnému uskute¢néni téchto planovité
pripravenych katastrof. Chybély prostfedky a kapacity, nebo projekt
uvizl v disledku stietu zajmovych skupin? Autofi pfipominaji, Ze — pa-
trné v kontextu se zamyslenou plosnou likvidaci — byla stavebni aktivita
na Smichové v povaleéné dob¢ utlumena, pamatkova ochrana historické
podstaty redukovana a méstska ¢ast se postupné proménovala v upadaji-
cioblast Zivota nejchudsich méstskych vrstev. Je cenné, Ze atlas obsahuje
navrhy tymu Ivo Obersteina a Milana Klimy z roku 1971 (mapa ¢. 49 a 50
s vyhledy do roku 1985 a 2000), které k smichovské stavebni substanci
pristupovaly podstatné $etrnéji a diferencovanéji nez vySe zminéné.
Skoda jen, Ze &tenafi nebyly dany k dispozici také vysledky ,,podrobné
provedeného prizkumu Smichova“, z néhoz Obersteindv a Klimav
modernizaéni projekt vychazel.

Rozsahlé demolice obytné zastavby pak zacaly na Smichové v osmde-
satych letech v souvislosti s vystavbou metra a Strahovského tunelu. Au-
tofi nakonec optimisticky soudi, Ze ,komplex Zlatého Andé¢la vyprojek-
tovany Jeanem Nouvelem situovany na ru$nou kiizovatku ulic Nadrazni
a Plzenské pfi stanici metra And¢l se stal zaroven novym symbolem
Smichova“ (s.16). Pro fadu obyvatel Prahy je to spiSe exemplarni symbol
zmaru polistopadovych nadéji na pretvoreni tézce zranéné méstské Casti
v zity a uchopitelny prostor.

Mame-li k pohledu na dé&jiny Smichova pfedlozenému smichovskym
sesitem vyjadrit téz kritické pfipominky, pak je to — ostatné jako u vino-
hradského sesitu — ponékud zvlastni pristup k tématu bourani prazskych
hradeb od roku 1874 a vyuziti jejich pozemkd, resp. téma zacélenéni
Smichova do sjednocujici se prazské aglomerace: K prvému tématu
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autori pravi: ,,Povinnost vykupovat hradebni pozemky znamenala pro
prazsky magistrat nemalou finanéni zatéz a zapficinila to, Ze nebylo
realizovano zadné velkorysé urbanistické feSeni tizemi uvolnéného asa-
naci hradby a povinné volného prostoru pred ni. Plochy byly ménény
na stavebni parcely, jejichZ prodejem se sanovaly prostfedky vynalozené
na demoli¢ni prace a na pripravu pozemkd pro novou vystavbu. Disled-
kem bylo plynulé napojeni (nikoli napf. okruzni t¥ida, vyjime¢né parky)
ve vétsiné oblasti, dikazem je pravé prostor Ujezda.“ (s. 11) K tomu se
slusi predevsim podotknout, Ze mésto Praha vyuzilo prostoru byvalych
opevnéni ke zfizeni dvou ohromnych a krasnych parkd na svém jiznim
okraji — od sedmdesatych let 20. stoleti pak znehodnocovanych a dras-
ticky redukovanych prazskou radialou. Vénovalo také parcelu pro stavbu
Narodniho muzea. Za druhé by — i historickému geografovi! — mohl
postaclit pohled na vyskovou mapu élenitého prazského prostoru, aby
pochopil, Ze realné pouzitelna okruzni tfida se po trase prazskych barok-
nich opevnéni opravdu vést neda. Okruzni tfida, zbudovana v prostoru
Ujezdu, je pak &iry nesmysl. No a kone¢né za tieti: Jakou urbanistickou
logiku by mélo v roce 1901, kdy mésto koneéné prevzalo Gjezdska opev-
néni, proménit dopravné jiz znaéné zatizeny prostor vojenského cvicisté
mezi zapadnim vyGsténim mostu Legii (v dané dobé¢ Frantiska Josefa)
anaméstim Kinskych, resp. smichovskymi kasarnami, dostavénymi roku
1892 (dnes Justi¢ni palac), v park? Nadto pfi skuteénosti, Ze tento pro-
stor, spojujici smichovskou a malostranskou zastavbu, lezi pfimo pod
parkovymi svahy Petfina?

K tématu slu¢ovani Smichova s Prahou je tieba fici, ze prislusna kapi-
tola v publikaci zcela chybi. Smichov pfitom zapocal jednani o slouceni
s Prahou jiz 17. fijna 1903, tedy pouhych osm mésict po svém povySeni
na mésto. Souhlasu se sloué¢enim bylo dosazeno roku 1905 a sluéovaci
smlouva byla podepsana ,,na Smichové dne 31. bfezna 1911 a v Praze dne
3. Cervna1911“. Praha se zavazala spolufinancovat smichovsky roéni scho-
dek 728 815 korun a podilet se na zaplaceni smichovskych dluht v jejich
aktualni vysi16,6 miliond korun, resp. vybudovat novy most a prodlouzit
tramvajovou trasu na Malvazinky.* Autofi atlasu patrné pokladaji infor-
mace tohoto typu pro d¢jiny Smichova za nepodstatné.

Tti ,prazské” sesity Historického atlasu mést Ceské republiky pied-
stavuji vyznamné obohaceni pramenné zakladny vyzkumu dé&jin Prahy.

4 Srovnej: Jikt PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stfedoevropské metropole 1850-19:20,
Praha1999, s.178.
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Uzivateltim se do rukou dostal velky korpus mapového, planového a ob-
razového materialu, provazeny rozsahlym textovym souhrnem informaci
o prislusném segmentu prazského zazemi, resp. o prazském predmésti/
méstu/meéstské Ctvrti. Velka ¢ast zptistupnénych kartografickych mate-
riald i textovych pasazi tvodnich studii se samoziejmé tak &i onak tyka
celku Prahy nebo jejiho vztahu k bezprostfednimu, s méstem od stre-
dovéku pevné majetkove i funkéné provazanému predpoli velkomésta.
V tomto aspektu vidim i nejvétsi cenu tctyhodného a v souhrnu jiz dnes
ohromného dila.

To, co na dikladné monografické, popis a dokumentaci presahujici
zpracovani teprve ¢eka, je historie prazskych pfedmésti v jejich vyvo-
jové urbanni fazi. Nejbolestivéj$im desideratem je pak zpfistupnéni
kartografického materialu k d&jinam ,historické® vnitini Prahy.” Zistava
otevienou otazkou, Ize-li pfi ném postupovat identicky se zpisobem
zpracovani tfi stavajicich seSitl atlasu. Pracovnici Archivu hl. mésta
Prahy se vydali odli$nou cestou: Zatim dva svazky, pfipravené Barborou
a Markem Lastovkovymi, zpfistupnily v letech 2005 a 2008 celek mapo-
vych listd Prazského kraje podle indikaénich skic stabilniho katastru
z let1840-1842 a plan Prahy a VySehradu na zdkladé¢ mapovani stabilniho
katastru z roku 1856. Zejména prvni edice ma pro vSechny tfi ,,prazské®
svazky Historického atlasu mést velky prostorové a vazebné kontextua-
lizujici vyznam. Je proto ponékud s podivem, Ze ji autorsky tym da-
sledné ignoroval. (Tyto publikace, vybavené mj. solidnim vykladovym
rejstifkem, nejsou zahrnuty ani v piehledu literatury tématu.) Bylo by
nacase a vice nez uziteéné zahgjit o problematice zpfistupnéni mapo-
vého a planového materialu k déjinam prazské aglomerace dikladnou

mezioborovou diskusi.
Jiri Pesek

5 V tomto sméru bude tfeba posoudit také prace: EvA SEMOTANOVA, Akademicky atlas
Ceskych déjin, Praha 2014, a TAZ, Ottilv historicky atlas — Praha — krajina mésta, Praha 2016.

Tobias Weger, KLEINE GESCHICHTE PRAGS, Friedrich Pustet,
Regensburg 2011, 175 stran.

Psat ,,malé d&jiny“ velkych a vyznamnych, nadto jesté ,,cizich® mést je
ukol nesnadny: Autor by mél na nevelké plose poudit prevazné laického
a autopsii onoho mésta nejednou postradajiciho ctenate o hlavnich vy-
vojovych rysech mésta, o klicovych dobrych i traumatickych okamzicich
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jeho déjin, o zasadnich proménach charakteru méstské obce i zastavby
asamoziejmé o velkych politickych i kulturnich osobnostech jeho dé&jin.
V piipad¢é metropoli je to Gkol o to tézsi, Ze se dé&jiny mésta v lecCems
prolinaji s dé¢jinami zem¢ a jeji spoleénosti. Mésto se pak autorovi pod
rukama snadno miZe stavat pouhou scénou a kulisou pro ,,velké dé&jiny“
(politické, narodni, nadnarodni, kulturni i ekonomické...), méstsky
areal a osud daleko presahujici. Vlastni d&jiny mésta pak ,,vyjdou zkrat-
ka“. Totéz plati o osobnostech: Kdo se podstatné zapsal do dé&jin mésta
ado zivota jeho obyvatel a kdo v ném jen obcas puisobil, jen prosel, zane-
chav ovsem po sobé takové ¢i onaké stopy? Oporu pfi nesnadném vybéru
a pfi uréovani akcentd vykladu mtize autor najit vlastné jen v dikladné,
o vlastni vyzkumy oprené znalosti tématu. Problém ovSem nastava, kdyz
je mu toto téma badatelsky vzdalené.

Role struénych a popularnich syntéz a tedy také zodpovédnost histori-

77

ka, kteti je pisi, je velka. Tyto knizky vezme totiz do rukou nesrovnatelné
vice Ctenafy, nez kolik ¢ita nevelkd komunita profesionalnich historika,
schopnych ¢i nucenych proéist se velkymi ,,védeckymi“ (ale i rozsahlymi,
nejednou pouze v disledku absence poznamkového aparatu za ,,popu-
larni“ prohladenymi) syntézami dé&jin mést ¢i dokonce monografickou
literaturou a ¢asopiseckymi studiemi k d€jinam mést. V tomto sméru je
z bohemikalniho pohledu prikladné mozno pfivitat nejnovéejsi vécné
a stru¢né Bahlckeho drobné (rozsahem s Wegerovym dilem korespon-
dujici) Déjiny Cechie, pozitivné se odliSujici od starsich, koncep&né
i faktograficky deprimujicich d&jin Ceskoslovenska nebo Cech z pera
Jorga K. Hoensche, od roku 1978 vychazejicich v fadé stru¢nych i rozsah-
Iych mutaci, nebo od ,,malych®, ale pomérné obsahlych, proniknuti té-
matu v§ak namnoze vzdalenych Déjin éeskych zemi Manfreda Alexandera.”

Pro Prahu dlouho platily za standard tohoto ,,drobného* déjepisné-
ho zanru Malé dé&jiny Prahy z pera Josefa Janacka.? Vysly ve tfech, stale
prepracovavanych a rozsifovanych vydanich v letech 1968, 1977 a 1983.
Rozsahem 355, v druhém vydani 436 stran vSak vlastné nebyly az tak
Gplné ,malé” (ve srovnani s Jana¢kem redigovanou, vice nez osmiset-
strankovou syntézou prazskych déjin z roku 1964 ovéem samoziejmé

1 JoAcHIM BAHLCKE, Geschichte Tschechiens vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2014;
JorG K. HOENSCH, Geschichte der Tschechoslowakei, Berlin — Stuttgart 1978, 19982 TYZ,
Geschichte Bihmens von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 1987",
1992%,1997°, 2013*, MANFRED ALEXANDER, Kleine Geschichte der bohmischen Linder, Stutt-
gart 2008.

2 JOSEF JANACEK, Malé déjiny Prahy, Praha1968.
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ano).’ Skute¢né ,,malé” déjiny Prahy napsal oviem jiz roku 1836 némecky
FrantiSek Palacky. Uvefejnény byly — diky Amedeo Molnarovi — az o sto
padesat let pozdéji.* Ceského vydani se tento maly (vnéméiné 94, v &esti-
né 78 stran) historicko-literarni klenot doby obrozeni doc¢kal roku 1998.

Narodopisec a historik, docent severonémecké univerzity v Olden-
burgu Tobias Weger je osobnost s velkym zajmem o novodobé némecké,
polské — zejména slezské — a o Ceské d¢&jiny a s bohatou, mj. publikaéni
kooperaci s polskymi a ¢eskymi historiky soudobych dé&jin.® V posledni
dobé Weger pro sebe na okraji vyzkumu mytd, tradic a mist paméti ob-
jevil téz zanr ,malych dé&jin“ mést. Vedle Prahy zpracoval touto formou
i KoSice a Plzen.”

V Gvodni poznamce otevirajici knizku, ktera je tématem naseho za-
jmu, Weger vysvétluje, Ze ,Malé d&jiny Prahy chtéji srozumitelnou for-
mou a zaroven na zakladé védecky ovéfenych informaci zprostfedkovat
zakladni historicky ramec, ktery by [ ¢tenafi—J. P.] na misté, pii ptipravé
¢i pti vyhodnocovani vypravy do Prahy ulehdil orientaci ve zpocatku
zdanlivé nepfehledném bohatstvi jmen, mist a udélosti®. (s. 9n.) Poté
nasleduje deset chronologicky ¢lenénych kapitol, zachycujicich vyvoj
Prahy od vzniku stfedovékého mésta az do obdobi po revoluci roku
1989, resp. po rozdéleni Ceskoslovenska. Po zavére¢né ,,Apoteose Pra-
hy* (s. 157-159), ktera dava vyniknout Wegerovu sympatickému vztahu
k méstu i obecngéji k éeskym déjinam, nasleduje chronologicka tabulka
se tremi strankami nejdtlezitéjsich dat, strucny vybér literatury k téma-
tu, mistni rejstiik pro Prahu a druhy pro Evropu, osobni rejsttik a soupis
vyobrazeni.

Ctivé napsana knizka ma nékolik problém®. Tim prvym je krajné
nespolehliva faktografie. Recenzent u knihy bez aparatu samoziejmé
tézko pozna, ktera data jsou prevzata ze zastaralé literatury a kde prosté

3 Déjiny Prahy, (red.) JosEF JANACEK, Praha 1964.

4 FRANTISEK PALACKY, Skizze einer Geschichte von Prag, Hanau 1985 (nach dem deutschen
Originalmanuskript aus dem Jahr 1836 hrsg. und mit einem Vorwort von Amedeo
Molnar). Druhé, A. Molnarem pfipravené némecké vydani vyslo v Praze roku 1991.

5 FRANTISEK PALACKY, Strucné déjiny Prahy, Praha 1998 (doslov Jifi Kotalka).

6 Z Wegerovy bohaté bibliografie zmifime alesponi jeho disertaci a habilitaci: ToB1As
WEGER, Nationalsozialistischer ,Fremdarbeitereinsatz“ in einer bayerischen Gemeinde
1939-1945. Das Beispiel Olching (Landkreis Fiirstenfeldbruck), Frankfurt am Main 1998
(= Miinchner Studien zur neueren und neuesten Geschichte, Bd. 20), a TYZ, ,Volks-
tumskampf* ohne Ende? Sudetendeutsche Organisationen 1945 bis 1955, Frankfurt am Main et
al. 2008 (= Die Deutschen und das stliche Europa, Bd. 2).

7 ToBias WEGER — KONRAD GUNDIScH: Kaschau/Kosice. Eine kleine Stadtgeschichte, Regens-
burg 2013; ToB1AS WEGER, Pilsen/Plzen. Kleine Stadtgeschichte, Regensburg 2015.
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doslo k chybé. Téchto ,,nespolehlivych vyskytG“ je v§ak prosté ohromné
mnozstvi. Druhym problémem je pak absence celé fady pro porozumé-
ni déjindAm mésta kli¢ovych informaci, dat ¢i historickych epizod. Jde
pritom o kli¢ové momenty promén méstské obce, jejiho vztahu ke statu
a zemépanovi, k ostatnim staviim, resp. o vzijemny pomér jednotlivych
Casti aglomerace navzajem. Typickym prikladem je zapas mést se §lech-
tou po vydani Vladislavského zfizeni zemského v roce 1500, ,studena
valka® v zemi, kdy mocna a vojensky silna Praha byla hegemonem mést-
ského stavu a dovedla mésta k dosazeni inosného kompromisu ve Sva-
tovaclavské smlouvé roku 1517. Vysledkem této situace bylo i sjednoceni
prazskych mést roku 1518, zrusené pak oviem Ferdinandem I. roku 1528.
O vsech téchto momentech, do nichz nadto dramaticky zasahl nastup
luteranské reformace v Praze, nenajdeme ovSem v knize ani slovo. Jisté,
vzdy lze namitnout, Ze ,malé d&jiny“ musi byt co do fakticity nutné
vybérové a kli¢ volby proto vzdy subjektivni... Soustfedme se proto
alespon na exemplarni vybér kontroverznich soudd a chyb, které lze
v knize dohledat.

Tak kupfikladu na s. 15 autor soudi, zZe rotunda sv. Vita byla na Praz-
ském hradé postavena jiz roku 926. Vzhledem k tomu, Ze podnétem
ke zbudovani kostela byl dar ostatku sv. Vita, ktery Vaclav obdrzel
od Jindricha Pta¢nika roku 929, Ize se — pro jeji vysvéceni — drzet dnes
obvyklé datace az k roku 930 nebo dokonce (s ohledem na slova legen-
dy Crescente fide) po roce 935. Na téze strané Weger datuje uloZeni
ostatk sv. Vaclava do svatovitského kostela do sedesatych let 10. sto-
leti, a& literatura obvykle (s odkazem na zpravy o pfeneseni svétcova
téla tfi roky po zavrazdéni) pocita jiz s rokem 938. Zde jde samoziejmé
o nejistou padu vyhodnoceni zprav a naznaka svatovaclavskych legend
¢i zahraniénich kronik, av$ak prece je rozumné vychazet z aktualniho
uzu odborné literatury. Tim spise to plati pro vy$ehradskou mincovnu,
kterou autor hned na dalsi strané datuje do osmdesatych a devadesatych
let 10. stoleti, a¢ numismaticka literatura jednoznaéné hovofi o létech
1092-1112.

Na téze s. 16. Weger hovofi o tom, Ze Vratislav II. roku 1070 ,,ptelozil,
pravdépodobné po sporu s bratrem Jaromirem, centrum svého panstvi
z Hrad¢an na VySehrad®, jehoz svétské i cirkevni vystavbé se pak vénoval,
zalozil tu kolegiatni kapitulu sv. Petra a Pavla, eximovanou z pravomoci
prazského biskupa, atd. Knizeci sidlo pak podle tohoto vykladu vratil
na Prazsky hrad az Vladislav II. o sedmdesat let pozdé&ji. Autor tu prilis
zjednodusil situaci prazské sidelni aglomerace 11. a 12. stoleti, ovladané
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dvéma hradnimi pevnostmi. Z nich Prazsky hrad mél pro panovnika
trvale veétsi symbolicky vyznam (kdo ovladal kamenny stolec na Zizi,
vladl v celé zemi) a snad i bezprostfednéjsi vazbu na méstské nebo
protomeéstské zazemi prazského levobrezi. Vysehrad vsak byl — jak se
potvrdilo pfi polském Utoku na Prahu roku 1003, kdy byl Prazsky hrad
dobyt a polskou posadkou rok drzen — vojensky vyrazné bezpecnéjsi
pevnosti (jeho podhradi ostatné v 11.—12. stoleti snad zejména diky Zidov-
skym obchodnikdm nijak nezaostavalo za ostatnimi ¢astmi aglomerace).
V ptripadé ohrozeni se proto knize opakované uchyloval na Vysehrad
a obranou Prazského hradu povéroval nékoho z druzinikd — aniz by
ovéem rezignoval na Hrad coby na tradi¢ni rezidenci vladca Cech, ktera
davala jeho vladé legitimitu.

Tak tomu bylo i pfi Vratislavové mocenském konfliktu po smrti biskupa
Sebite v letech 1067-1070 s nové jmenovanym biskupem, Pfemyslovcem
Jaromirem, odmitajicim roku 1063 provedené vyélenéni olomouckého
biskupstvi z prazské diecéze. Vratislav budoval na Vy$ehradé svoji mo-
censkou oporu, jeho kralovska korunovace, provedena 15. éervna 1085
trevirskym arcibiskupem Egilbertem, se ovSem samoziejmé odehrala jiz
opét na Prazském hradé. V podstaté obdobné tomu bylo i na pocatku
panovani Vladislava II.: Ten roku 1142 prenechal vedeni obrany Praz-
ského hradu proti vojsku moravskych vzbourenci svému pribuznému
Dépoltovi. Na téZce poniceny, ale nedobyty Hrad se pak vratil az potom,
co porazil Moravany spojenym vojskem Cecht a ¥fimského krale Konra-
da I11.2 Trvaly pfesun rezidenéniho tézisté na Prazsky hrad byl pak zfej-
m¢é dtsledkem dramatického vzestupu vyznamu sidel a trzist na tzemi
pozdéjsiho Starého Mésta.

Podstatnéjsim problémem nez tyto jednotliviny je ale Wegerovo pojeti
konstituce Starého Mé&sta (s. 23): »Okolo roku 1232 opatftil kral Vaclav 1.
opevnéni na pravém vitavském brehu lezici osady Podhradi — ,Vétsiho
Mésta‘ — a proptjc¢il mu jednotné méstské pravo podle norimberského
vzoru.“ Podotknéme, Ze masivni opevnéni, budovana z iniciativy krale
od roku 1231 do étyFicatych let (na severu a zapadé mésta do roku 1253),
»vykrojila® z pravobfezniho osidleni jen vojensky hajitelny segment,
mimo néjZ na budoucim novoméstském Gzemi zistala pocetna a eko-
nomicky prosperujici kiestanska i zidovska, ceska i némecka sidlisté,
klastery i vystavné velmozské rezidence. Mésto, spravované rychtarem,

8 Srovnej Pokracovdni Kosmovy kroniky podle kapitulniho rukopisu Gs. Letopis tzv. Kanovnika
vySehradského, in: Pokracovatelé Kosmovi, (ed.) MARIE BLAHOVA — ZDENEK FIALA, Praha

1974, 5. 73
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pak vSak nedostalo norimberské pravo (ale nefidilo se ani §vabskym
zrcadlem), nybrz podrzelo vlastni, k jihonémeckému okruhu se vazici
pravo. Kral Vaclav 1. nadto — alespon pokud je znamo — nevydal zadné
zakladaci privilegium, jimz by upravil situaci hradbami nové vymezené
méstské obce.

Méli bychom snad opustit Wegerovi cizi stfedovek. Stoji ovSem na-
priklad za pripomenuti ke s. 32, ze Karel IV. nemohl roku 1333 ,,naridit
znovuvybudovani roku 1303 pozarem zni¢eného Hradu®, jestlize se
teprve koncem fijna 1333 vratil z Italie a az vlednu 1334 byl Janem Lucem-
burskym ustanoven markrabétem moravskym a vybaven rozkazovaci
pravomoci. Obdobné privilegium na stavbu staroméstské radnice roku
1338 vydal méstu Jan Lucembursky, a nepatti tedy do Karlovy stavitelské
aktivity, jak lze soudit z textu na s. 34. Nové Mésto bylo zalozeno jiz
8. bfezna 1348, nikoliv 26. bfezna téhoz roku, kdy Karel pouze osobné
polozil zakladni kamen novoméstskych hradeb. Kaple na Dobytcim trhu,
v niz byly vystavovany fi$ské klenoty, pak nebyla zasvécena ,,svaté krvi“
(s.3), nybrz ,Bozimu télu“. Zaménu téchto v kiestanstvi pomérné cent-
ralnich pojmi ve vztahu k vyznamné, mj. s prazskou univerzitou pozdéji
dlouhodobé spjaté kapli nalezneme pouze ve Wikipedii... Obdobné je
nutno prohlasit, Ze Zizka ve srazce na Vitkové nepouzil vozové hradby,
ale pouze branil stavajici srubova opevnéni, Ze k pamatné bitvé u Lipan
nedoslo roku 1433, nybrz az o rok pozdéji, atd. (s. 48, 49). Piikladd by se
naslo mnohonasobné vice. Pfedevsim vsak chybi byt i kratké vysvétlent,
jakou celozemskou roli Praha (jeji elity, staroméstska rada a ov§em také
prazska univerzita, spojena s konzistofi pod oboji) hrala v husitskych
Cechach. To je podstatnéjsi nez vétina diléich dat a informaci.

Asi bychom se méli — s tézkym srdcem — radéji prenést i pies rany
novovek. Presto nam vak bude vrtat hlavou, pro¢ nechal Weger nas. 56
kralovnu Annu Jagellonskou, Ferdinandovu mistodrzitelku v Praze, Zit
aumfit ve Vidni? Nechme stranou vice nez problematicky popis udalosti
roku 1547 a zeptejme se, kde autor prisel na to, Ze knihovna Jana Hodé-
jovského, zniéena pti pozaru Malé Strany a Hradu roku 1541, Citala ev-
ropsky unikatnich 51 ooo svazkd, tedy napft. pétinasobek velikosti slavné
rozmberské knihovny z poéatku 17. stoleti?” (s. 56) Akdyz uz jsme u téch
knih: prvni a hned velkolepy doklad existence prazského zidovského

9 Dodnes standardni studie k této knihovné JaN MARTINEK, O knihovné Jana st. Hodéjov-
ského, in: Knihtisk a kniha v Ceskych zemich od husitstvi do Bilé hory, (ed.) JosEF POLISENSKY
— FRANTISEK SMAHEL, Praha 1970, s. 221-238, se otazce rozsahu Hodé&jovského knizni
kolekce disledné vyhyba.
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knihtisku nepochazi ,,az*“ z roku 1526/27, jak se pravi na s. 6o, nybrz je jim
prazsky Sidur z roku 1512. A také Ize s jistotou prohlasit, Ze cisar Rudolf1I.
nepodporoval ,znovuusidleni Zidd v Prazském Starém Mé&st&* (s. 62).
Zidé totiz nebyli pies viechny protizidovské vynosy Ferdinanda I. nikdy
z Prahy vyhnani.” Rudolf II. pak blahovolné pfal rozkvétu staletého
samostatného Zidovského mésta, leZiciho v staroméstském sousedstvi.
Ostatné Rudolf II. rozhodné v roce 1583 oficialné neprenesl svij dvir
do Prahy, ,aby unikl vfavé dvora“ (s. 61). To ho mohl nechat ve Vidni
anadale pobyvat na Prazském hradé¢ napudl inkognito. Ale opét je dtlezi-
t&jsi, Ze se nam nedostane pouceni o tom, jakym v celé skale ohled vyso-
ce nadregionalnim evropskym centrem se stala Praha od ¢ast Ferdinanda
Tyrolského vlastné az do konce tricetileté valky, ale ani o tom, jak se
od poloviny 16. bezmala do poloviny 18. stoleti utvarela unikatni prazska
kolekce mnoha set Slechtickych i patricijskych palact a rezidenci, které
— zejména, ale nejen — vnitini Praze dodnes davaji jeji specificky raz.

Vyklad o modernich déjinach Prahy doklada, Ze toto obdobi je au-
torovi bliz$i. Nicméné ani zde neni malo problémd. Typové na s. 79 tak
autor tvrdi, ze roku 1850 byl ku Praze spolu s Zidovskym méstem pfipo-
jen i Smichov. Pivodné samostatné predmésti mimo Prahu, etablované
cisafskym patentem roku 1838 a jesté roku 1903 panovnikem povysené
na nezavislé mésto, vSak — tak jako rada dalsich ,,pfedméstskych mést
— spojeni s Prahou po 1éta odmitalo a smlouvu o spojeni podepsalo az
roku 1911. Snad nejzfetelnéji jsou pak svizele knihy patrné na pribchu
rozdé€leni prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Weger na s. 98 pise:
»Po dlouhych jednanich byla k 28. lednu 1882 prazska univerzita na pta-
ni mnoha Ceskych reprezentantt rozdélena podle narodnosti.“ Realita
vsak vypadala tak, ze v situaci, kdy ,.hrozilo“, Ze prazska univerzita bude
Cechizovana pfirozenym vyvojem a kdy némecti profesofi i politicka
reprezentace pozadovali bud zmrazeni situace, nebo zalozeni nové
univerzity pro Cechy, cisai vyménil navrat obstruujicich ceskych poslan-
ct do Ridské rady za elegantnéjsi feSeni a univerzitu rozdélil dekretem
z 11. dubna 1881 na dvé rovnocenné univerzity. Tento dekret byl pak
potvrzen FiSskym zdkonem z 28. inora 1882. Rozdéleni bylo uvedeno
v Zivot od zimniho semestru 1882/83 a bylo dokonéeno (arcibiskupem
dlouho blokovanym) rozdélenim pievazné ¢eské teologické fakulty
v roce 1891. Rozdéleni fakult, resp. kateder, Gstavi a k nim vazanych

10 Srovnej shrnuti Gdaji starsi literatury in OLGA SIXTOVA, Zidovské tiskdrny a tiskariv Pra-
ze 1512-1670 (1672), in: Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé, (ed.) TAZ, Praha 2012,
s.33-65, zde s 41.
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zarizeni se uskuteénilo podle opce jednotlivych profesort, takze neplati
ani Wegerova slova, Ze univerzitni kliniky zistaly spole¢né (s. 98).

Pro 20. stoleti klade autor velky diraz na kulturu. I tu vs§ak nepojed-
nava komplexné, nybrz jen prostfednictvim vyjmenovani spise nahodné
vybranych objektt, dél, vystav ¢i autord. Z dne$niho pohledu fascinujici
zapojeni Prahy do sité tehdy nejnovéjsiho evropského, nejen vytvarného
uméni tak Weger vlastné spise minimalizuje nez dokumentuje. Jen ome-
zenou prazskou autopsii pritom autor doklada napf. tim, ze HavlGv palac
Lucerna umistuje na Narodni tfidu misto mezi Vodi¢kovu a Stépanskou
ulici. Neméné¢ problematické je deklarovat tuto prikopnickou, v mladsi,
jizni ¢asti konstrukéné funkcionalni, v roce 1929 dokonéenou betonovou
stavbu jako exemplarni ptiklad secese (s. 103).

Uskalim vykladu se pro 20. stoleti stavaji politické udalosti, pficemz
Casto vypadava zejména socialisticko-politicky aspekt. Napft. nas. 107 pfi
vykladu o prazskych nepokojich roku 1908, jez vyvrcholily vyhlasenim
vyjime¢ného stavu, autor redukuje kontext na ¢esko-némecké student-
ské stfety a na obstrukce v zemském snému, zatimco nezminéna zGstala
problematika socialistickych demonstraci v souvislosti se zavedenim
vSeobecného volebniho prava pro muze a zmény volebniho fadu. Pfi
zmince o demonstraci 14. fijna 1918 na s. 109 pak autor zapomnél, Ze se
jednalo o socialisty vyhlasenou generalni stavku, pfi niz dokonce doslo
k pokusu o proklamovani republiky. Wegerem vyzdvizena skute¢nost,
ze se této demonstrace zacastnil primator Gros (s. 109), neni ptekva-
piva: vedeni mésta se jiz od 1éta stalo hostitelem Narodniho vyboru
a ¢inné — ba i v kooperaci se socialisty — pfipravovalo pfevzeti moci
ve mésté i v zemi. Skuteénost, Ze ,zakon o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského® byl pfijat Narodnim vyborem ¢eskoslovenskym jiz pfi
zasedani 28. fijna1918 v Obecnim domé, autorovi naopak unikla. Ostatné
pripojena fotografie na s. 111, tdajné dokumentujici ,demonstrace ohled-
né zalozeni Ceskoslovenska, 28. fjna 1918%, je v realu snimkem priavodu
z oslav 50. vyroci zaloZeni Narodniho divadla16. kvétna 1918. Tomu datu
odpovida i bezmala letni oble¢eni davii a bohaté (tmavé, ergo zelené)
listovi na stromech.

Horsi nez tento drobny lapsus je skutecnost, Ze autor neztratil ani slo-
VO 0 ,popievratovém pievratu“ na radnici, kde S4malova skupina zabra-
nila pfipravovanym novym komunalnim volbam, pfevzala moc a v pod-
staté spolupracovala s vladou nové republiky na omezeni samostatnosti
prazské samospravy a podfizeni mésta rigidnimu dohledu ministerstev
vnitra a financi, resp. na politicky u¢elovém anulovani produktivnich
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vysledkd dosavadniho procesu spojovani prazské aglomerace a zcela
novém vymeéru ,,Velké Prahy“. Na to navazuje i neslavna ,rasinovska“
kapitola finan¢nich déjin mladého statu, jenz necistym trikem vyrazné
posilil svoji ménu na Gkor pokladny svého hlavniho mésta.'" I k témto
otazkam, stejné jako napt. k pisobeni statni regula¢ni komise, samoziej-
mé existuje moderni literatura.*?

Podobné nepresnosti a mezery obsahuje i dalsi text. Ponechme stra-
nou, ze prvni nacisticky protektor v Praze se nejmenoval Hans, nybrz
Konstantin von Neurath (s. 124). Horsi je chybé&jici zminka o deviti
studentskych funkcionarich popravenych bez soudu 17. listopadu 1939
na stfelnici v Kobylisich (s. 125). K tradi¢nimu repertoaru jisté ¢asti
némeckych autort (a redaktord) patfi zapocleti prazského povstani
jiz 4. kvétna 1945 a nasledné dobyti prazského rozhlasu povstalci, kteti
odtud méli vyzvat k ozbrojenému boji (s. 132). Skuteénost, Ze povstani
zatalo neorganizované po poledni 5. kvétna (dopoledne se v biografech
v centru mésta je$té promitalo), a to volanim vladniho protektoratniho,
tedy v zasadé éeského rozhlasu o pomoc pfi toku jednotky SS, vsak
nevzal na védomi ani Tobias Weger. Ke vSéem témto tématim pritom exis-
tuje dostatek Ceské i jazykové némecké literatury.”® To alespon ramcové
plati i o d¢jinach povale¢né Prahy. Pro mésto drasticky ni¢ivé ,potno-
rové® postatnujici reformy, zasahy do hospodarské struktury, personalni
Cistky, nahrazeni volené samospravy spravnimi organy, jmenovanymi
ministerstvem vnitra, atd. vSak autor redukoval na reformu Gzemn¢-
-spravni: ,,Aby byl definitivné zlomen vliv v hlavnim mésté tradiéné
vlivného méitanstva, byla mimo to [ tedy mimo pfejmenovani namésti
Petra Osvoboditele, Wegerem zaménéného za cara Petra I., na namésti
Rijnové revoluce - J. P.] zapo&ata velka spravni reforma. Praha se stala
souasti tzv. Prazského kraje s 16 diléimi okresy. (s. 135)

Podobn¢ je tomu s problémem bytové vystavby, pro mésto kritickym.
Weger charakterizuje pocatek stavby panelovych sidlist jako dtsledek

11 HANA SVATOS0VA, Zahranicni pijcka hlavniho mésta Prahy z roku 1922 aneb jak okrdst mésto,
Documenta Pragensia 14,1997, s. 127-151.

12 Srovnej: Jikf PESEK, Velkd Praha — hlavni mésto Republiky Ceskoslovenské, in: VACLAV LEDVIN-
KA — Jikf PESEK, Praha, Praha 2000, s. 561-596, zde s. 561-566; TYZ, Die Regulierung des
Prager Stadtwachstums im 20. Jahrhundert, in: Von der ,europdischen Stadt* zur ,sozialistischen
Stadt* und zuriick? Urbane Transformationen im stlichen Europa des 20. Jahrhunderts, (ed.)
THoMAs M. BouN, Miinchen 2009, s. 77-97, zde s. 79-83; JaN E. SvoBODA — ZDENEK
LukeS$ — ESTER HAVLOVA, Praha 1891-1918. Kapitoly o architekture velkomésta, Praha 1997.

13 Srovnej zejména STANISLAV KOKOSKA, Praha v kvétnu 1945. Historie jednoho povstdni, Praha
2005 (némecké vydani vyslo v roce 2009 pod nizvem Prag im Mai 1945. Die Geschichte
eines Aufstandes).
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blize nejmenovaného usneseni z roku 1958. ,,Zhorsujici se hospodar-
ska situace a nutnost rychle vytvofit v hlavnim mésté bytové prostory
pro masové pfichazejici ob¢any zpUsobily zménu nazoru.” (s. 139)
Hospodarské tézkosti, které prakticky zablokovaly prazskou vystavbu
bytovych kapacit, nastaly vsak jiz bezprostfedné po roce 1948. Pocatek
aplikace panelové technologie je pro Prahu datovatelny jiz do roku 1957,
kdy zacala stavba sidlist v Kr¢i, Libni a Vr$ovicich. Poéet obyvatel Prahy
pritom spise stagnoval... Ve vy¢tu lapst bylo by mozno kriticky pokraco-
vat ad infinitum. On totiz ani start do epochy nové demokracie po roce
1989 nebyl ani bezproblémovy, ani nudny. Zdaleka neslo jen o — nikoliv
ovsem okamzité, nybrz postupné — ukonéeni stavby panelovych sidlist
(srov. 5. 152). Daleko vétsi roli hrala restituce majetku mésta a jeho asti
a ovéem komplikované hledani funkéniho modelu samospravy mésta
ajejiho vztahu k éeskému statu.

Mozn4, ze jsem se ,Malym déjinam® mésta, které je podle autora
(s. 10) teprve od 1. stoleti hlavnim méstem Cech, resp. zemi Koruny
¢eské (odmyslime-li si mozny problém uzsi, tedy juristické definice
»mésta“ pro onu dobu a spokojime-li se s Prahou ve form¢ Ibrahimem
ibn Jakubem popsaného hradu a malostranského suburbia, musime se
ptat, kde jinde by ,,hlavni mésto® rozlehlé #i$e Boleslava I. a Boleslava II.
v10. stoleti bylo?), vénoval pfili§ podrobné. Uvédomme si viak, Ze zahra-
ni¢nich, profesionalnimi historiky napsanych publikaci, pfinejmensim
svou intenci prekracujicich troven turistickych privodct nebo lehce
otextovanych obrazkovych publikaci, je pro Prahu minimum."* Zahra-
ni¢ni publikum by si kapesni privodce osudy tohoto snad nejkrasnéj-
$iho mésta Evropy, struény, prehledny, spolehlivy a ptitom reflektujici
vysledky nesmirné bohatého dé&jepisného, uméleckohistorického, ur-
banistického nebo i pravnéhistorického vyzkumu, zcela jisté zaslouzi-
lo. Napsat takovou knizku, pro zahraniéni, kontextd neznalé ¢étenare
pristupnou a pfitom tématu relevantni, je vSak prace nelehka. Wegertv
dobfe mysleny pokus, ktery vyustil ve zklamani a netspéch, to bohuzel
doklada.

Jivi Pesek

14 Stranou ponechme pomérné kvalitni, jiz ve tfech vydanich dostupny pravodce DET-
LEV ARENS, Prag. Kultur und Geschichte der ,,Goldenen Stadt”. DuMont-Kunst-Reisefiihrer,
Ostfildern 2005. Je v8ak tfeba zminit uméleckohistoricky pojatou syntézu MARKETA
THEINHARDT A KOL., Prague, Paris 2005, a — s trochou nechuti — téZ neautorizované,
redakéné upravené a prokracené némecké vydani knihy VAcLav LEDVINKA — J1kf PESEK,
Prag, Praha 2001.
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Jan Havrda - Michal Tryml a kol., NEBOVIDY. STREDOVEKA OSADA
V PRAZSKEM PODHRADI, Narodni pamatkovy ustav, izemni odbor-
né pracovi§té v hl. mésté Praze, Praha 2013 (= Archeologické Prameny
k D&jinam Prahy, sv. 6), 476 stran.

Anna Zd4arska, STREDOVEKE SKLO Z PRAHY, Narodni pamat-
kovy tstav, izemni odborné pracovisté v hl. mésté Praze, Praha 2014
(= Archeologické Prameny k D&jinam Prahy, sv. 7), 188 stran.

Tak trochu nepozorované se mezi prazskou odbornou literaturou
objevila edi¢ni fada Archeologické Prameny k Déjindm Prahy, kterou vydava
prazské pracovisté Narodniho pamatkového tstavu. K této nenapadnosti
nejspise prispéla i skute¢nost, ze prvni ¢tyti svazky byly zpracovany v do-
sud ponékud méné akceptovaném formatu elektronickych knih. V§echny
jsou dilem Jarmily Cihakové a viechny nesou vroéeni 2008." Vénuji se
konkrétnim pozistatkim dfevénych komunikaci (1-3) a dfevénym obyt-
nym domtim (4) v prostoru Malé Strany a pro nejstarsi etapu levobiez-
niho podhradniho osidleni pfinaseji sice dilci, ale zasadni informace.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze elektronické publikace se dosud setkavaji
s men$im zajmem a tedy i ohlasem, byly dalsi dily edice vydany jiz v tra-
di¢ni knizni podobé. Publikace Miroslava Kovare, Rané gotickd architektu-
ra benediktinského kldsterav Brevnové (= Archeologické Prameny k D&jinam
Prahy, sv. 5) vy$la v roce 2010. V ni jsou rekapitulovany dosavadni nazory
na vyvoj kostela a klastera ve sttedovéku a na zakladé rozboru vybranych
pristupnych situaci stavebnich pozastatkl ve vazbé na hodnoceni archi-
tektonickych detaild je nastinéna vize komplikované stavebni geneze
stavby v pribéhu gotické stavebni etapy. Souéasti knihy je katalog archi-
tektonickych fragmentt fazenych do rané gotického obdobi. V§echny
publikace si lze snadno zakoupit v prodejné pamatkarské literatury
na prazském pracovisti Narodniho pamatkového ustavu Na Perstyné.

V poslednich letech nasledovaly dvé dalsi prace. Publikace Jana
Havrdy a Michala Trymla, Nebovidy. Stiedovékd osada v praZském podhradi,

1 Jarmira CIHAKOVA, Starobylé komunikace pod domem Malostranské ndmésti &p. 2/IL. Archeo-
logicky vyzkum NPU Praha ¢ 28/00, Praha 2008 (= Archeologické Prameny k D&jinam
Prahy, sv. 1); TAZ, Devéné vozovky z 10. stoleti pod domem Malostranské ndmésti cp. 271/Ill.
Archeologicky vyzkum NPU Praha & 6/o1, Praha 2008 (=Archeologické Prameny k D&jinam
Prahy, sv. 2); TAZ — MARTIN MULLER, Devénd cesta pres mokFinu v jihozdpadnim rohu Ma-
lostranského ndmésti. Vyhodnoceni archeologickych vyzkumii, Praha 2008 (= Archeologické
Prameny k D&jinim Prahy, sv. 3); TAZ, Rané stfedovéké obytné domy v Josefské cp. 626/111.
Archeologicky vyzkum NPU Praha ¢ 33/99 na Malé Strané, Praha 2008 (= Archeologické
Prameny k Dé&jinam Prahy, sv. 4).
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ma vyrazné odli$nou koncepci. Na rozdil od predchozich, prevazné
materialove orientovanych dél, z nichz kazdé bylo vénovano vzdy jedné
konkrétni lokalité, sumarizuje tento obsahly svazek dosavadni poznani
prostoru jedné z levobreznich osad podhradni sidelni aglomerace —
Nebovid. Pouziti vyrazu ,prostoru® je podle mého nazoru nezbytné,
protoZe samostatna osada Nebovidy je vysledkem spise vrcholné stre-
dovékého vnimani této ¢asti prazského levobrezi, zatimco recenzovana
prace se zabyva i starsi historii téchto mist. Tehdy byl sledovany prostor
soucasti jinak strukturovaného podhradniho osidleni. Publikace je dilem
autorq, ktefi zaroven plsobi jako editofi, s mensim autorskym podilem
se zucastnilo dalsich $est odbornika.

Kniha se sklada ze tfi zakladnich ¢asti. Prvni z nich, nazvana prosté
Nebovidy, pfinasi shrnuti poznatka ziskanych témér kompletné archeo-
logickymi vyzkumy, protoze pisemné prameny jsou znaéné skoupé.
Rozsah sledované problematiky urcuji jednotlivé kapitoly oddilu — Vy-
povéd pisemnych pramenii, Prirodni prostiedi a zdroje nerostnych surovin (Jan
Zavtel a Jan Havrda), Nejstarsi osidlent, Rané stredovéké opevnéni podhradi
(se zasadnim pfinosem objeveni a prezentace donedavna nezname
&asti fortifikace v jizni ¢asti Malé Strany), Romdnskd architektura, Gotické
kldstery, Hrbitovni aredly, Komunikace, Remesind vyroba a Osada Nebovidy
(s enormnim piinosem vyzkumu pfedchazejiciho vystavbé arealu hotelu
Mandarin). Stejné jako stru¢ny Gvod a kapitola Diskuse a zdvér jsou tyto
kapitoly zjevné dilem dvojice hlavnich autort bez rozliseni konkrétniho
podilu kazdého z nich. Za zvlastni upozornéni stoji partie vénovana cha-
rakteru osady Nebovid a jejtho prostorového vztahu k dal$im blizkym
v pisemnych pramenech uvadénym lokalitdm (Travnik, Ujezd).

Stfedni ¢ast obsahuje samostatné studie prizvanych autor, vénované
kostelu sv. Vavfince (Jifi Varhanik), nasténnym malbam v tomtéz chraimu
(Zuzana Viete¢kova), antropologickému zpracovani odkrytych ¢asti
hibitova u tohoto kostela (Pavel Kubalek), fléfe a vegetaci Nebovid
(Petr Ko¢ar a Romana Kocéarova) a dokladim nezelezné metalurgie
(Jan Zavfel). Posledni oddil predstavuje jednotné zpracovany Katalog
archeologickych vyzkumii, obsahujici zakladni tdaje z 27 vyzkumi z let
1967—2011. Diky tomuto poctu akei postacuji k jejich znaleni pismena
abecedy, s vyjimkou finalniho Z bez zmékéenych variant. I tato partie je
spole¢nym dilem Jana Havrdy a Michala Trymla.

Prehledna a detailni prezentace stavu poznani pfesné vymezené
Casti prazského podhradi je v literatufe novym a dilezitym krokem,
vyzyvajicim k nasledovani. Pokracujici predpokladané stavebni a tedy
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i archeologické aktivity jsou nejspise divodem pro celkem struéné a ja-
koby opatrné formulovani zavérQ, u nichz se proto predpoklada dalsi
ovéfovani a potvrzovani. Pravé nutnost rozsifeni pramenné zakladny je
divodem pro opakované zarazeni oddilu diskuse ve vétsim poctu suma-
riza¢nich kapitol. Rada otazek se vaze i k definitivné jeité nedofesenym
problémiim, tykajicim se celoprazskych otaznikd (napt. datovani rané
sttedoveéké sekvence prazské keramiky). V pouzité struktute publikace
by se nabizelo i odlisné fazeni kapitol s umisténim oddilt shrnujicich
pohledy na diléi oddily az za prezentaci jednotlivych vyzkumd, ale po-
uzité schéma se zarazenim charakteristik jednotlivych archeologickych
akei za uréité hodnotici partie neni pravé pro malostransky prostor
v archeologickych publikacich zcela vyjimeéné. Za upozornéni stoji také
dikladné a detailni prezentovani dokumentace souvisejici s feSenymi
nebo diskutovanymi okruhy otazek. V kazdém ptipadé se za predloze-
nym dilem skryva Gctyhodny kus prace dilezité pro dalsi a hlubsi fazi
poznani vyvoje levobtezniho podhradi.

Zatim poslednim svazkem edice je prace Anny Zdarské Stredovéké
sklo z Prahy. Struéné vstupni kapitolky rekapituluji vyvoj ¢eského sklar-
stvi a d&jiny badani o ném, nasledujici ¢ast se vénuje nepfilis hojnému
poctu dosud publikovanych soubori stfedovékého skla z prazskych
archeologickych vyzkumd. Jadrem publikace je vylet, charakteristika
a zékladni hodnoceni dalSich devatenacti lokalit, které ptfinesly nalezy
vétsiho mnozstvi sttedovékého skla. S touto kapitolou tGzce souvisi
partie vénovana typologickému spektru sklenénych nadob, které se
formalné ani chronologicky vyrazné nelisi od nalezového fondu z jinych
Ceskych mést. Na tomto misté je tieba ulinit jednu dilezitou poznamku:
Pocet lokalit se nezasvécenému ¢tenafi bude zdat zakonité pfrilis nizky,
zvlasté pti védomi, Ze prakticky pti kazdém archeologickém vyzkumu,
ktery obsadhne stredoveéké stratigrafie, dochazi k nalezim skla. Situace je
ovsem zasadné odli$na pri nalezech z vrstev, v nichz se objevuji ojedinélé
zlomky skla, tehdy dochazi navic k témér uplné destrukei sklenénych
artefaktd, 1ze je jen obtizné nalézat a jejich vyhodnocovani je témér ne-
mozné. Pro Gspésnou praci se sttedovékym sklem jsou tak zasadni nalezy
ze zasypanych studni a odpadnich jimek, kam se dostavaji podstatné
vétsi torza predméta a kde jsou moznosti jejich vyzvednuti a doplnéni
nesrovnatelné vétsi.

Autorka se zabyva samozfejmé také nepocetnym fondem plochého
okenniho skla. Zvlastni kapitoly upozornuji na socialni kontexty nalezd
sttedovékého skla a jeho vyznamu v Praze a dalSich Ceskych lokalitach.
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Zavéreénou kapitolu tvofi partie pojednavajici o chemickém slozeni
vybranych vzorkd skel (18 nadob ze $esti nalezist). Publikace A. Zd4rské
tak zarazuje Prahu mezi mésta, ve kterych je sttedovékému sklu vénova-
na systematict&jsi pozornost, a hlava kralovstvi na mapé stfedovékych
Cech sebevédoméji vstupuje po bok dosud dominujicich zapadnich
Cech, které disponuji nejen ptislu§nym nalezovym fondem, ale i spe-
cializovanymi odborniky. Fenomén ¢eského stredovékého skla si zvyseny
odborny zajem uréité zaslouzi.

Zamysleni nad jednotlivymi svazky Archeologickych Pramenii k Déjindm
Prahy dovoluje i uréity hodnotici pohled na celou fadu. Je rozhodné
prinosem, poskytuje jak ucelené informace o dil¢ich otazkach jednot-
livych vyzkumid, tak cenné souhrny poznatkl z konkrétné vymezené
Casti Prahy nebo pohled na materiadlové specializovanou skupinu na-
lezl. V8echny svazky fady v elektronické i knizni podobé jsou vystupy
z finanéné podporovanych vyzkumnych projektt (tato skute¢nost pa-
sobila i jako vyznamny impulz pro jejich vydani). Zastava otazkou, zda
se Narodnimu pamatkovému tstavu podafi pokracovat plynule v fadé
iv ptipadé projektové nepodporovanych aktivit, resp. zda bude Gspésny
v ziskavani dalsich grantd ¢ijinych forem podpory. Na zavér jen ponékud
staromilské postesknuti: prezentovana forma nazvu edice — Archeologické
Prameny k Déjindm Prahy — mne nadbytenym pouzitim velkych pismen
u dvou slov bije do o¢i.

Zdenék Dragoun

Martina Lehmannovia, REMESLA V PORADKU. HISTORIE PRO-
FESNIHO SDRUZOVANI PRAZSKYCH REMESLNIKU OD STREDO-
VEKU PO SOUCASNOST, Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2014,
221 stran.

Na konci kvétna roku 2014 byla oteviena stala expozice Muzea hlav-
niho mésta Prahy ve vystavnich prostorach zamku Cténice. Pod nazvem
Remesla v porddku piedstavuje vystava vefejnosti pies 170 cechovnich
predméti a predméta zivnostenskych spoleCenstev prevazné ze sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy, které jsou doplnény nékolika exponaty
Narodniho muzea a Moravské galerie v Brné. Jsou zde prezentovany
nejkrasnéjsi exponaty unikatni sbirky cechovnich pfedmétt nachaze-
jici se dnes ve spravé Muzea hlavniho mésta Prahy. Shirka Citajici pfes
600 kusi je nejvétsi v Ceské republice a kvalitou pfedméti se fadi mezi
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nejvyznamnéj$i na svété. Pocatky této kolekce spadaji do posledni ¢tvr-
tiny 19. stoleti, kdy tehdejsi feditel méstského muzea Bretislav Jelinek
po vzoru feditele videniského muzea Karla Glossy zacal prostfednictvim
dard zivnostenskych spoleenstev sbirat poztstatky ¢innosti jejich
predchiidcid. Nejvétsiho rozsiteni se sbirka dockala ve tficatych letech
20. stoleti za feditele Antonina Novotného, ktery zivnostenska spole-
Censtva systematicky oslovoval a presvédcoval je o dilezitosti zachovani
kulturniho odkazu, dokumentujiciho jednu z nejvyznamnéjsich slozek
méstského zivota v minulosti. Ziskal tak do muzea nejen predméty, nybrz
i pisemné materialy. Tyto pozustatky pivodnich cechovnich archivi byly
v Sedesatych letech pfedany do Archivu hl. mésta Prahy.

O prezentaci cechovnich pamatek se poprvé pokusil na strankach
Casopisu Spoleénosti pratel starozitnosti ¢eskych historik uméni a né-
kdejsi feditel méstského muzea FrantiSek Xaver Harlas" a po ném i jiz
zminény Antonin Novotny.” K systematickému soupisu v$ak pfistoupil
az vosmdesatych letech muzejni kurator Jan Divis, ktery zpracoval nejpr-
ve cechovni pokladnice a poéatkem devadesatych let vSechny cechovni
predméty ve sbirce méstského muzea.® Predkladany katalog na tato dila
navazuje a u exponatd vybranych na vystavu dosavadni popis zpfestiuje
a n¢kdy i opravuje.

Zamérem autorky bylo, jak hlasa i podtitul vystavy a katalogu, zachytit
vyvoj a promény profesniho sdruzovani od stfedovéku po soucasnost.
Tomuto cili byla prizpGsobena struktura textové ¢asti. Hlavni pozornost
je pravem vénovana cechiim, které v ceském méstském prostoru plsobily
pres pul tisicileti. Autorka zaéina sviij vyklad shrnutim soué¢asného stavu
historického badani o cesich a nejzajimavéjsich muzejnich projektech
v Evropé i v Cechach, na které navazuje nastinem vyvoje prezentované
muzejni sbirky. Nasledné kapitoly se jiz zabyvaji popisem cechovniho
systému a jednotlivych aspektd tohoto zfizeni. Autorka pti tom ve velké
mife vychazi z nejnovéjsich dél soucasné némeckeé historiografie. Ve stati
nazvané V Indii, Cinéiv Praze upousti od tradi¢niho vykladu dé&jin cecht
pouze v evropském prostoru a na celou problematiku velice pfinosné
nahlizi v kontextu celosvétovych tendenci sdruzovani Zivnostnikd.

1 FRANTISEK XAVER HARLAS, Cechovni pokladny v Museu kr. hl. mésta Prahy, Casopis Spoleé-
nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 11, 1903, s. 122-128.

2 ANTONIN NOVOTNY, PraZské cechovni truhlice a korouhve, Umélecké pamatky 20, Praha
1948.

3 Jan Divi§, Pokladny praZskych cechii, Acta Musei Pragensis 84, Praha 1984; TYZ, PraZské
cechy, Acta Musei Pragensis 91-92, Praha 1992.
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Postupné jsou otevirana témata ¢lent organizace po jednotlivych stup-
nich profesni kariéry od u¢ednika po mistra a feSeno je i postaveni zen
v cechovni organizaci. Rozsah dil¢ich kapitol v§ak umoznuje jen obecny
nastin dané problematiky a celkovée tim text ziskava popularné nau¢ny
charakter.

V ramci tvodu ponékud postradam S$irsi pojednani o problematice
cechovnich predmétl v obecné roving, pro¢ si cechy pofizovaly repre-
zentativni pfedméty, jaka byla souvislost jejich honosného provedeni
s nartstem ochranarskych tendenci v dob¢é hospodarskych krizi a je-li
mozna néjaka obecna klasifikace, s jakou se mizeme setkat v dile Jana Di-
vide. Revize jeho tezi z osmdesatych a poéatku devadesatych let by byla
velmi pfinosna. Zaroven bych rad opravil drobné chyby v této Gvodni
Casti, a to u odkazu na tzv. Sobéslavska prava, ktera se nachazeji v ruko-
pise &. 993 (nikoli v &. 933, pozn. 7) Archivu hl. mésta Prahy, a v popisku
vyobrazeni na strané 21, nebot v tomto pfipadé se jedna o list fedrovni,
nikoliv vyuéni.

Katalog nadchne nejen obrazovym doprovodem, ale i textovymi
popisky, které jsou vyborné zvladnuté, a jak uz bylo feéeno dfive, dopl-
tuji dosavadni Divi$ovo zpracovani, které nékdy opravuji. Cast vystavy
i katalogu sledujici pamatky prazskych cecht je rozdélena do sedmi
skupin: Mezi Femeslem a uménim, Pro nasyceni téla, Zpracovdni materidli,
Kovozpracujici vemesla, Tviirci mody, Vyroba ndbytku a dievénych predmétii
a Stavebni vemesla. V ramci kazdé skupiny je vedle dé&jin jednotlivych or-
ganizaci predstaven i jeden typ z cechovnich predmétd, zpravidla ten,
s nimz se mize navstévnik-Ctenar v dané ¢asti seznamit blize. V prvni
Casti je to samoziejmé pojednani o nejdilezitéjsim predmeétu cechu, jimz
je pokladnice, nasledované v dalSich kapitolach statémi o korouhvich,
vybéréich pokladnickach, slavnostnim nadobi, pohtebnich $titech, vy-
vésnich stitech a ferulich.

V &astech, které li¢i osudy organizaci femesel a Zivnosti dané kapitoly,
nalézame nékolik nepfesnosti, které mohou byt z vétsi ¢asti dany ne-
uspokojivym stavem dosavadniho badani v této oblasti. V avodu ke ka-
pitole Mezi Femeslem a uménim je to neptesné oznaleny charakter organi-
zace knihtiskar, ktefi od roku 1839 nebyli organizovani v cechu, nybrz
v grémiu. Obdobné chybné je povazovat lazebniky za vazenou profesi
vzhledem ke skuteénosti, Ze nejméné do 16. stoleti jimi pFislusnici jinych
profesi opovrhovali. Jejich postaveni dokonce v té dobé nepomahala
zlepsit ani opakovana kralovska privilegia z let 1474 21509 zrovnopraviu-

A

jicije s ostatnimi méstskymi zivnostmi. Nejzavaznéj$i chybu nachazime
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v ¢asti vénujici se zahradnickému cechu, v niz autorka uvadi, Ze cech,
ktery vznikl roku 1679, sdruzoval péstitele zeleniny a ovoce a ze tvlrci
okrasnych zahrad byli predstaviteli svobodné Zivnosti. Ve skuteénosti
tomu bylo pravé naopak, nebot zminéného roku vznikl cech uméleckych
zahradnikd. Tato chyba je v§ak vyvazena spravnym zafazenim zahradnic-
ké profese mezi femesla stavebni, nikoliv potravinarska.

Kapitola Upadek moci se zabyva postupnym zasahovanim statniho
aparatu do cechovnich pravomoci a silicimi pozadavky na volny trh,
coz vedlo k ruseni cechtl a jejich naslednému pretvareni v Zivnostenska
spoleenstva. Cenna je kratka stat tykajici se otazky vzdélavani feme-
slnického a zivnostenského dorostu, tedy otazky, ktera se zrusenim
cechovnictvi Gzce souvisi a jez se stala velice pal¢ivou po tomto radi-
kalnim kroku smérem k trzni svobod¢. Jsou zde predstaveny predméty
organizaci mnohdy bezprostfedné navazujicich na cechovni tradice
i organizacni struktury.

Zavéreéna Cast nazvana Cech jako ided! sleduje vyvoj profesniho sdru-
Zovani ve 20. stoleti, zejména rozdil mezi pfistupem v obdobi prvni
republiky a v dobé povaleéného socialismu, kdy se spoleenstva pretva-
fela nej¢astéji na vyrobni druzstva. Epilog se vénuje souasnému stavu
této problematiky. Zminény jsou asociace, uskupeni a svazy, které maji
v zavéru vystavy moznost aktivni prezentace. Pfestoze je mezi témito or-
ganizacemi zminéna Ceska komora architektt, chybi mi v této &asti dalsi
profesni komory, které svymi principy a ,nucenym*® ¢lenstvim v pfipadé
zajmu vykonavat danou profesi predstavuji nastupce historickych cech.
Paradoxné se s timto zptsobem sdruzovani dnes setkavame u tzv. svo-
bodnych povolani. Historickou ironii pociti ctenaf v pasazi o Cechu ma-
1i#6 a lakyrnik@ Ceské republiky, kteif za sviij uspéch povazuji zafazeni
malifi mezi femesIné Zivnosti v roce 2007. Pravé malifi véak byli velkym
privilegiem cisafe Rudolfa II. z roku 1595 povySeni z femesla na uméni.

Hodnoceni katalogu je tfeba rozdélit na dvé ¢asti. Zpracovani jed-
notlivych katalogovych hesel a jejich smysluplné rozdéleni odpovida-
jici koncepci vystavy je vyborné a kazdy, kdo se touto problematikou
zabyva, oceni zamér Muzea hlavniho mésta Prahy trvale zpfistupnit
tyto unikatni predméty formou stalé expozice v krasnych prostorach
cténického zamku. Doprovodné texty se vSak mohly tématu vénovat
hloubéji a vice reflektovat novéjsi prace zamérené na prazské Zivnos-
ti a jejich organizace Ci ve vétsi mire revidovat badani o cechovnich
predmétech.

Jiri Smrz
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Martin Musilek, PATRONI, KLIENTI, PRIBUZNI. SOCIALNI SVET
STAREHO MESTA PRAZSKEHO VE 14. STOLETI, Casablanca, Praha
2015, 360 stran.

Kniha Martina Musilka vstupuje do prostoru jen velmi omezeného
zajmu o socialni dé&jiny pozdniho stfedovéku, resp. o moderné pojaté
déjiny pozdné stfedovékych mést. Autor svym analyticky pojatym
textem programove navazuje na metodicky propracované badatelské
pristupy k méstskym socialnim déjinam, které se v ceské a moravské
medievistice dostaly v pribéhu Sedesatych let na evropskou Groven.
Musilek si zvolil zdanlivé dostateéné probadané téma socialnich déjin
predhusitské Prahy. Na rozdil od vyzkumi Frantiska Grause vSak zaméril
pozornost nikoli na posledni 1éta pred vypuknutim husitské revoluce,
nybrz na dobu po poloviné 14. stoleti. Dirazem na socialni aspekty
do znaéné miry rozsifil poznatky prosopograficky pojatych vyzkuma
Jaroslava Meznika. Ten se zaméfil predevs§im na promény mocenskych
elit na Starém M¢ésté prazském, pri¢emz kladl diraz na ztratu vlivu tzv.
starého patriciatu a na nastup novych hornich vrstev po roce 1350. Jest-
lize v Meznikové ptistupu hraly hlavni roly politické aspekty, spojené se
zakupovanim pozemkového majetku ¢leny méstskych rad, resp. radnich
rodin, pak v Musilkové pojeti dominuji aspekty hospodarské. V tomto
ohledu spociva nejvétsi prinos jeho prace v potvrzeni zmény mocen-
skych elit ve druhé poloviné 14. stoleti. Zaroven se mu vSak podafilo
prokazat, Ze ani pred rokem 1350, ani po ném nebyl prazsky patriciat
(samotné uzivani tohoto pojmu pro Staré Mésto autor problematizuje,
napfiklad s. 223, s pfidechem ,ve vlastnim slova smyslu“) uzavienym
spoledenstvim. Tim se prazska situace liSila od celé fady Fisskych mést.
Do hornich vrstev postupné pronikali femeslnici ze stfedni tfidy. Jasné to
vyplyva iz normativniho materialu, nebot snahy o jakousi socialni exklu-
zivitu nalézdme v nafizenich staroméstské rady pouze v prvni poloviné
14. stoleti, kdezto z nafizeni mladsich zcela mizi a jako anachronismus
se objevuji az v tzv. Sobéslavovych pravech.

Musilkova analyza predhusitské staroméstské spole¢nosti vycha-
zi ze dvou typl pramend: z evidence nové prijatych méstand z let
1324-1393, pro néz se v Praze v predhusitském obdobi nevyvinula (ob-
dobné jako ve vét$iné éeskych i moravskych kralovskych mést) samostat-
na kniha pfijimani za méstany, a z knihy soudni s trhovymi zapisy z let
1351-1367, v niZ jsou v drtivé vétsiné evidovany trhy s nemovitostmi, resp.
vzdani se nemovitosti. Pokus o badatelské propojeni téchto dvou typt
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prament se vSak ukazal jako nadmiru komplikovany. I pfes usilovnou
snahu se autorovi podaftilo ztotozZnit jen mizivé procento nové pfijima-
nych méstanti s osobami, které provadély transakce s nemovitym majet-
kem a jsou zachyceny soudni knihou. V Evrop¢ pozdniho stfedoveku se
vSak nejedna o nic neobvyklého a plati to predevsim pro velkid mésta,
k nimz Praha v predhusitském obdobi bezpochyby patfila. Stredoveké
identifikatory osob se totiz velmi ¢asto v pribéhu jejich Zivota ménily
a vzdy zavisely na konkrétnim pisafi, jenz s nimi pracoval. Autor si toho
byl ovSem védom a stejné tak si byl védom skute¢nosti, ze vysledky jeho
vyzkum@ mohou mit jen omezenou platnost.

Pfesto je nizké procento (15%) ztotoznéni osob z evidence piijima-
nych méstanti a jedincd, ktefi se podileli na trzich s nemovitostmi, dosti
prekvapivé. V samotné kvantitativni analyze Musilek pfedpoklada, ze
jista éast lidi, ktefi ptijimali mé$tanské pravo, ve mésté jiz diive bydlela.
Prestoze vSak v soudni knize nachazime takovychto osob jen velmi malo,
zda se byt pravdépodobné, ze téch, kdo pfijali méstské pravo az po né-
kolika letech pobytu ve mésté, byla drtiva vétsina. Pokud tomu tak bylo,
pak ale museli vlastnit néjakou nemovitost na Starém M¢ésté prazském
jiz dfive, coz do znaéné miry zpochybnuje autortv predpoklad, Ze més-
tanské pravo bylo vazano na vlastnictvi nemovitosti, a problematizuje
i mé&tanstvi jako takové (to se v nékterych éeskych méstech mohlo vazat
pouze na pravo byt volen ¢lenem rady). Kazdopadné bude napfisté tieba
analyzovat veskery cesky a moravsky material a predlozit funkéni kon-
cept méstanstvi vztazeny na poméry kralovskych a markrabécich mést.

Autor v praci kombinuje kvantitativni analyzu s analyzou kvalita-
tivni, coz se ukazuje jako velmi vhodné predevsim v pripadech, které
jsou nekvantifikovatelné. To se tyka jak zkoumani pribuzenskych va-
zeb, které, byt na malém vzorku, prokazuji prostupnost jednotlivych
socialnich vrstev, resp. pronikani femeslnikd do starych radnich rodin,
aniz bychom samoziejmé dostate¢né znali majetkové poméry osob pfi
uzavirani snatkd. Stejné tak je kvalitativni analyza v Musilkové projektu
prinosna v pripadé dosud prehlizenych klientelskych vazeb jako jisté
alternativy vi¢i vazbam rodovym, stejné jako vazeb sluzebnych, kdy
sluzebnici prijimaji méstské pravo, opét bohuzel aniz bychom tusili, jaké
byly skute¢né majetkové poméry klientd a sluzebnikd. Musilek jasné, byt
na omezeném materialu ukazal, Ze existuji moznosti, jak zkoumat pozd-
né sttedovékou méstskou spoleénost i jinak nez pouze kvantitativné
ajak postihnout moznosti socialniho vzestupu u sluhd, pisait a kaplana

(s. 180-191).
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S kvantitativnimi analyzami byvaji mnohdy potize. Problematickou
kvantifikaci predloZil ovSem v jednom ohledu i Martin Musilek. Tvrdi,
ze kniha zachycuje 360 aktivnich pfFislusnikd tzv. starych patricijskych
rodin véetné Zen. Z tohoto zjisténi pak vyvodil, Ze véetné Zen a déti zilo
na Starém M¢sté prazském zhruba 1 000 osob, jez byly pfislusniky tzv.
starych patricijskych rodin. K tomu patrné dospél na zakladé predpo-
kladu, ze nékteré patricijské rodiny nejsou v soudni knize s trhovymi
zapisy doloZeny, stejné jako tam nejsou dolozeny vSechny Zeny a déti. To
je jisté mozné, stejné jako je mozné, Ze jich mohla byt zhruba tisicovka.
Tézko vsak souhlasit s tvrzenim, ze tito lidé tvorfili desetinu méstského
obyvatelstva. Staroméstska populace sice ¢itala ptiblizné 10 ooo obyva-
tel, avSak pouze v jednom jediném roce. Behem $estnicti i sedmnacti
let, z nichz zname Udaje ze soudni knihy, se v§ak populace vyrazné pro-
ménila, takZe pocet osob, které Zily v horizontu $estnacti ¢i sedmnacti
let na Starém M¢sté, byl mnohem vyssi. Pfi primérné proméné méstské
(berni) populace 010 % z roku na rok* musime po¢itat s ptiblizné 16 ooo
dalsich osob, z ¢ehoz plyne, ze prislusnikd tzv. starého patriciatu byla
v populaci mnohem méné nez jedna desetina, jak tvrdi autor. Ona exklu-
zivni vrstva staroméstské populace samoziejmé setrvavala ve mésté déle
nez socialné slabsi vrstvy, a tudiz byla z hlediska délky pobytu ve mésté
stabilngjsi a blizila se tak priblizné k jedné dvaceting, nikoli tedy k mensi
Casti, jak by tomu mohl napovidat prosty prepocet.

Z hlediska socialni topografie autor na zakladé soudni knihy viceméné
potvrzuje zavéry, jez zname z jinych vyzkum, tedy velmi omezenou
koncentraci jednotlivych femesel v jedné ulici. Rovnéz kapitola o cenach
nemovitosti nepfinasi nic podstatné nového, nebot dany typ pramene
obsahuje jen omezené udaje. Z Musilkovy analyzy soudni knihy povazuji
za nejcennéjsi zjisténi frekvence prodeje staroméstskych nemovitosti,
resp. frekvence zmény majiteld nemovitosti, jez se pohybovala mezi-
ro¢né v priméru kolem 5%. V tom se prazské poméry nelisily od po-
mérd znamych z poslednich let z vyzkuml polskych mést 15. stoleti.
Ve zkoumaném horizontu let 1351-1367 zménilo podle Musilka majitele
679 nemovitosti z 1157 staroméstskych nemovitosti (nékteré nékolikrat,
nebot trhd Musilek napo¢ital 776), z ¢ehoz autor po pravu vyvodil zavér
o nepfilis trvalé drzb¢é domi a o migraci v ramci mésta, a to i do jeho
nejexkluzivnéjsich éasti. To je velmi pozoruhodné a pro éeské poméry

1 K takovymto konstrukcim populaénich zmén MArTIN NobL, Populacni vyvoj Stribra
v letech 1380-1419. Integrace, fenomén déjin stredovékého mésta, Minulosti zapadoleského
kraje 35, 2000, s. 7-47, pfedevsim s. 24—42.
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objevné zjisténi. Napristé by bylo vhodné zaméftit pozornost nikoli
pouze na zménu, nybrz i na jist¢é pritomné dlouhodobé vlastnictvi kon-
krétnitho domu v ramci jedné rodiny. Polské vyzkumy takovyto jev, jenz
zachycuje opa¢nou socialni realitu oproti ¢asté fluktuaci vlastnictvi ne-
movitosti, postihuji.?> Bylo by proto vyznamné sledovat pro Staré Mésto
prazské, zda dlouhodobé vlastnictvi najdeme pouze u hornich vrstev,
nebo i u femeslnické stredni vrstvy. Pfi absenci bernich prament to
ovsem bude na zakladé Teigeho a Tomkovych vyzkum@ mozné jen z&asti.

Hlavnim pramenem Musilkovy prace vSak neni kniha soudni, nybrz
evidence nové prijimanych méstand. Oproti star$im vyzkumim, jez
vychézely z nedokonalé edice Teigeho, autor vysel z nového vydani
tzv. Liber vetustissimus.?> Zpisob pfijimani novych méstand pak autor
charakterizuje na zaklad¢ pro Staré Mésto dochovanych normativnich
predpist, resp. podle ojedinélych poznamek pfi evidenci v Liber ve-
tustissimus. Je jednoznacné jasné, Ze staroméstsky zpasob pfijimani
novomeéstand se vyrazné lisil od zplsobl znamych v soudobych fisskych
méstech.” Jen na okraj je viak tieba k autorové analyze podotknout, Ze
star$i zvyklosti nebyly ,kodifikovany“ v tzv. Sobéslavovych pravech,
protoZe ta nebyla kodifikaci (s. 121), nybrz pouze zboznym p¥anim jejich
autora ¢i autord. Evidence staroméstskych méstand v Liber vetustissimus
byla na Starém Mésté prazském velmi nedokonala a nepfili§ soustavna
(i Musilek pfedpoklada méstanstvi u mnoha osob, které se v evidenci ne-
vyskytuji). Totéz plati i pro uvadénijejich mist pavodu (50 %). Frekvence
tohoto Gdaje neni sice ve srovnani s jinymi mésty nizka, avSak z kvantita-
tivniho hlediska umoziuje jen velmi omezenou analyzu migra¢nich ho-
rizontl. Vedle prazského zazemi, které je zastoupeno v mistech pivodu
piekvapivé velmi malo (to je po mém soudu zpisobeno nikoli evidenci

2 Predevs$im URSzULA SOWINA, Sieradz. Ukfad przestrzenny i spofeczeristwo miasta w XV-XVIw.,
Warszawa-Sieradz 1991; MATEUSZ GOLINSKI, Socjotopografia poZnosredniowiecznego Wro-
clawia (przestrzer - podatnicy — rzemiosto), Wroctaw 1997; TYZ, Wokdf socjotopografii pdzno-
Sredniowiecznej Swidnicy I, Wroctaw 2000, I, Wroctaw 2004; TYZ, Przy wroctawskim rynku.
Rekonstrukcja dziejow wlasnosci posesji, Wroctaw 2011.

3 Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, (ed.) HANA PATKOVA, Praha 2011.

4 WiLHELM EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deutschen mit-
telalterlichen Stadtrechts, Weimar 1958; ADALBERT ERLER, Biirgerrecht und Steuerpflicht im
mittelalterlichen Stidtewesen, Frankfurt am Main 1963; GERD DILCHER, Zum Biirgerbegriff
im spdteren Mittelalter. Versuch einer Typologie am Beispiel von Frankfurt am Main, in: Uber
Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spétmittelalter, (Hrsg.) JOSEF FLECKENSTEIN — KARL
STACKMANN, Géttingen 1980, s. 590-106; EBERHARD ISENMANN, Biirgerrecht und Biirger-
aufnahme in der spdtmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Stadt, in: Neubiirger im spdten
Mittelalter. Migration und Austausch in der Stidtelandschaft des alten Reiches (1250-1550),
(Hrsg.) RAINER CH. SCHWINGES, Berlin 2002, s. 203-250.
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pristéhovalcl z nizsich socialnich vrstev, nybrz evidenci majetkové mo-
vitéjSich novoméstand), se zazemi migrantd koncentrovalo piedevsim
na ¢eské zemé a mimo né na vétsi mésta v fisi a Polském kralovstvi.
Starsi vyzkumy Musilek vhodné doplnil analyzou ruditelti novomésta-
nt, mezi nimiz se vedle pfislusnikd radnich vrstev objevuji i dfivéjsi pristé-
hovalci na Staré Mésto prazské. Naopak kvantitativni analyza zastoupeni
jednotlivych femesel mezi pfistéhovalci je v Musilkové podani pojata
tradicionalisticky (ostatné pfi absenci dochovani pramend cechovni
provenience ¢i jiné evidence jednotlivych femeslnickych obor tomu
jinak ani nemiZe byt). Autor spravné dospiva k zavéru, Ze zmény v poétu
zastoupenych femeslnikd neodrazeji hospodatské zmény v daném més-
t¢, jak soudil Jaroslav Meznik. Interpretaéné oteviena mi naopak ptijdou
jeho tvrzeni, Ze z evidence novoméstand, u nichzZ jsou uvedena povolani,
je mozné vyvodit, Ze néktera femesla se uzavirala migrantiim a prefero-
vala vstup do cechti u synd cechovnich mistri (s. 139-142). Vychazime
totiz z tak nedokonalé evidence, Ze ,,pravdiva“ mohou byt obé tvrzeni,
souhlasné i nesouhlasné, a jejich pravdivost neni mozné nijak potvrdit.
Nejpozoruhodnéjsim zjisténim autorovy kvantitativni analyzy pfi-
jimani novoméstand je ve srovnani s jinymi 1éty vyrazny nardst poctu
nov¢ prijimanych osob v letech 1381-1383. Musilek ho interpretuje, jako
jiz diive Eduard Maur, jako reakci na morovou epidemii v roce 1380.°
Vtomto ohledu ma nepochybné pravdu. Stejné tak s nim mohu souhlasit
v tvrzeni, Ze onen narUst nebyl nijak podporen staroméstskou radou,
popripadé cechy, a ze iniciativa leZela na jednotlivcich. Z Prahy nemame
dochovany Zadné normativy o zvy$ovani ¢i naopak snizovani poplatkd
za prijeti méstanstvi, nebo dokonce o jejich odpousténi, o povoleni
prijimat méstanstvi §lechtici apod., jak to zname pro morovou epidemii
z let 1347-1351, resp. pro morové epidemie mladsi, z prosttedi nékterych
Fisskych mést.® Zda ona mortalita byla ,katastroficka®, jak tvrdi Musilek,
v tom bych byl ovéem opatrnéjsi, protoze narist po¢tu novomestant byl
v letech 1381-1383 pouze trojnasobny, resp. dvojnasobny oproti nemoro-
vym letdm. Z toho plyne, Ze mortalita staroméstskych méstanti nemohla

5 Nejnovéji vystizné shrnul diskuse o morovych epidemiich v ¢eské medievistice DAVID
C. MENGEL, A Plague on Bohemia? Mapping the Black Death, Past and Present 2011, ¢. 211,
S.3-34.

6 Srov. AHASVER VON BRANDT, Gesellschafiliche Struktur des spdtmittelalterlichen Liibeck, in:
Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stidte in Europa, (Hrsg.)
THEODOR MAYER, Konstanz — Stuttgart 1966, s. 215-239; HANNO VASARHELYI, Einwan-
derung nach Nordlingen, Esslingen und Schwébisch Hall zwischen 1450 und 1550, in: Stadt und
Umland, (Hrsg.) ERICH MASCHKE — JURGEN SYDOW, Stuttgart 1974, s. 129-164.
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byt oproti normalnim letim vice nez dvoj- ¢i trojnasobna a ze se tedy
mohla pohybovat maximalné na Grovni 15% obyvatel celého mésta. To
je mnohem méné nez v fisskych méstech v poloviné 14. stoleti, pro ktera
mame v nékterych pripadech doloZenou mortalitu az padesati- ¢i do-
konce Sedesatiprocentni.

Musilek si vSak je této skutecnosti védom. Proto jsou jeho kvantita-
tivni zjisténi velmi dilezita také pro ostrou debatu o charakteru morové
epidemie v Cechach a na Moravé v roce 1380, ktera propukla pied deseti
lety. Z kvalitativniho hlediska by bylo v budoucnu vhodné doplnit Mu-
silkova zjisténi analyzou staroméstské knihy soudni pro mensi dluhy
z let 1370-1391, tedy ovéfit, zda se praveé v ni néjakym zpisobem prece
jen neodrazila morova deprese roku 1380 (ve srovnani s 1éty predeslymi
a nasledujicimi).

Velmi dtlezita je v Musilkové knize drobna kapitolka o zachovacich
a zhostnych listech. Teprve diky edici Liber vetustissimus, resp. diky
Musilkové analyze v ni obsazenych zapist dnes vime, Ze i v prazském
prostredi dosly zachovaci a zhostné listy jistého uplatnéni. Pramenné do-
klady se autorovi podarilo shromazdit teprve pro osmdesata léta 14. sto-
leti, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti zacaly zhostné listy hrat v Praze
vyznamng¢jsi roli. Mozna se jednalo o reakci na nové socialni pomeéry
po roce 1380, popfipadé¢ o prijeti jisté inovace z polskych mést, kde se
zhostné listy striktné vyzadovaly rovnéz od konce 14. stoleti, jak to uka-
zaly nejnovéjsi studie vénované Krakovu” a Lvovu. Lvov je v tomto ohle-
du pro prazské poméry zajimavy, protoze odtud pochazi — bohuzel az
z roku 1435 — dochovany zhostny list, vydany pro pristéhovalce do Lvova
na Starém Mésté prazském.® Pozornost si zaslouzi i podkapitolka o pfi-
jimani méstského prava pfislusniky tzv. patriciatu (s. 168-170). Autor
z dolozeni asi padesati osob, jez ptijaly méstské pravo a jez povazuje
za Cleny patricijskych rodin, vyvozuje, Ze se jedna o potomky rodin, které
se ze Starého Mésta prazského vystéhovaly a v dalsi generaci se jejich
prislusnici do mésta vratili ve snaze znovu se podilet na méstské sprave,

s v

vykonavat méstské arady, popripadé ujmout se rodinného dédictvi.

7 Srov. Titus T. IZDEBSKI, Zwigski czasu i przestrzeni w Swiadomosci mieszkarcow péznosrednio-
wiecznego Krakowa. Propozycje badawcze, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 38,1990,
S. 305-314.

8 ANDRZE]J JANECZEK, Listy dobrego urodzenia i dobrej stawy w procedurze nadawania prawa
miejskiego Lwowa w XV wieku, KLIO. Czasopismo poswi¢cone dziejom Polski i po-
wszechnym 23, 2012, s. 89-116, zde s. 111-112. TamtéZz z roku 1426 zhostny list vydany
olomouckou radou a z osmdesatych let 15. stoleti dva listy vydané vratislavskou mést-
skou radou, dochované v tzv. Codexu Przemyslacus (NK VIA 7).
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Tuto interpretaci dovozuje zjisténim, ze u téchto novych méstant vystu-
puji jako rucitelé rovnéz patricijové.

Z hlediska migrace pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich problémt
integrace novoméstanu. Studii na toto téma mame vsak k dispozici jen
velmi malo. Vyjimku pfedstavuji vyzkumy ze $vycarského Ziirichu® a ze
zapadoleského Sttibra,'® obé provadéné na jinych typech pramend,
a tedy i s odli$nymi vysledky. Musilek se ve svych ivahach nemohl opfit
o konfrontaci z4apist knih pfijimani za méstany s bernimi prameny,
a sledoval tudiz integraci pouze na ptikladu jednotlivci. Jeho Gvahy
komplikuje skutecnost, zZe néktefi novoméstané podle zapisd v Liber
vetustissimus vlastnili ddm na Starém Mésté jiz n¢kolik let pfed svym
prijetim méstského prava. Jednalo se tedy o osoby, které byly ve staro-
méstské spoleénosti jiz integrované. Proto je dosti prekvapivé, Ze z 1718
osob, které pfijaly méstské pravo, jich pouze 32 (tedy pouha 2 %) pronik-
lo do méstské rady. Didvodem byly pravdépodobné majetkové poméry
novoméstant. Stejné tak ale hrala roli i neprostupnost radnich vrstev pro
pristéhovalce bez hlubsich vazeb ke staroméstskému prostiedi.

Problém studia integrace spociva i v tom, Ze pfi ztotoznéni pouhych
15% majitelt nemovitosti s pfistéhovalci vétsina novoméstant z jinych
dochovanych staroméstskych pramend Gplné mizi. Proto je mozna
az prili$§ nadnesené autorovo tvrzeni, ze novoméstané-remeslnici,
ktefi vlastnili nemovitosti v femeslnickych ulicich, se postupem doby
prestéhovavali do lukrativnéjSich ¢asti mésta. Ve skuteénosti se jedna
o pouhé jednotlivce, byt z tohoto hlediska socialné Gspésné a socialné
integrované. Vskutku markantni socialni vzestup se autorovi podafilo
prokazat pouze u vyjimecnych jedinct ¢i rodin: Rudamana z Litom¢éfic,
Fanka z Berouna ¢i rodu Mihlhausend. Ne Ze by se tedy novoméstané
na Starém Mésté neintegrovali, avSak dochované prameny nam dévaji
jen malou moznost tento fenomén prozkoumat. A protoze se mezi
novoméstany neobjevuji socialné nejnize postaveni pristéhovalci, jaké
zname v zapadoceském Stiibre, nelze pro Staré Mésto prazské sledovat
integraci z hlediska délky pobytu pfistéhovalci ve mésté ¢i z hlediska
jejich socialni mobility ¢i socialni stability.

9 Bruno KocH, Integration von Neubiirgern in die Stddte des spdten Mittelalters, in: Migration
und Integration. Aufnahme und Eingliederung im historischen Wandel, (Hrsg.) MATHIAS
BEER — MARTIN KINTZINGER — MARITA KRAUS, Stuttgart 1997, s. 75-86; TYZ, Neubiirger
in Ziirich. Migration und Integration im Spdtmittelalter, Weimar 2002.

10 MARTIN NobL, Socidlni koncept pozdné stredovékého méstského pristéhovalectvi, in: Socidlni svét
stPedovékého mésta, (ed.) MARTIN NobL, Praha 2006 (= Colloquia mediaevalia Pragensia,
sv. 5), 8. 3-97, pfedeviim s. 68-93.
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Knihu Martina Musilka povazuji pro ¢eské socialni d&jiny mést za vel-
mi pfinosnou. Je zaloZena na primarnim pramenném materialu, jenz je
¢asto nahlizen novou optikou, vedenou podnéty moderniho badani
o socialnich déjinach mést pozdniho stfedovéku. Kniha vyvolava moz-
nou diskusi, coz dnes pohtichu neni pfili§ zvykem, a otvira i nové bada-
telské moznosti, jichZ se bud zhosti sam autor, nebo né¢kdo jdouci vjeho
stopach. Pro Prahu druhé poloviny 14. stoleti je moZnosti az prekvapiveé
hodné. Nebyt Musilka, patrné bychom to ani netusili.

Martin Nodl

FrantiSek Smahel, JAN HUS. ZIVOT A DIiLO, Argo, Praha 2013,
312 stran + 32 barevnych obr.

Vyli¢it na zakladé bohaté védecké literatury Ceské i zahrani¢ni prove-
nience a zaroven s oporou v pramenném materialu, jak se bohoslovec,
kazatel a univerzitni mistr Jan Hus stal onou osobnosti, kterou se do-
mnivame ,,znat“, je z nejriznéjsich divoda skuteéné uméni. Frantisek
Smahel ma viak k takovému vykonu vynikajici predpoklady: Uz v roce
1969 za podminek brutalniho potlaéeni ceskoslovenského reformniho
hnuti a pod dojmem dobrovolné smrti Jana Palacha napsal béhem pou-
hych nékolika tydni jako protest proti okupaci knihu o Husovi Hranice
pravdy. Sousttedila se predev§im na posledni mésice pozemského Zivota
Jana Husa v kostnickém zal4fi.! Doslov oné Smahelovy knihy nesl titul
»Pravda nezvitézi sama“, pri¢emz autor zvlast odkazoval na Husovo
pojeti pravdy. Rovnéz v jeho nové monografii ma problém pravdy sa-
moziejmé centralni vyznam.

I kdyz Smahelova monografie o Janu Husovi vy$la uz v roce 2013 —
dva roky ptred 600. vyro¢im upaleni magistra Jana Husa na hranici pred
branami mésta Kostnice, jez v té dobé slouZilo jako déjisté nejvétsiho
cirkevniho shromazdéni celého stredovéku na némecké padé —, je stale
aktualni. Jeji autor ma co rict a reflektuje, resp. prabézné zpracovava
vysledky ¢eského a mezinarodniho badani. FrantiSek Smahel se déle nez
pul stoleti zabyva problematikou zivota a dila Jana Husa a hnuti, jemuz
dal ,kacit* nedobrovolné jméno. Uz vénovani knihy pfitom ukazuje,
komu z celé fady Ceskych a mezinirodnich husitologl se autor zvlast

1 Srov. FRANTISEK SMAHEL, Hranice pravdy. Husovy listy z Kostnice podle edice Bohumila Ryby,
Praha 2015 (nové vydani s novym doslovem).
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citi byt zavazan. Rada Husovych Zivotopiscii a editord, bez jejichz dél
by dnesni odbornici nemohli pracovat, za¢ina Petrem z Mladonovic
a kon¢i Jitim Kejiem, ktery jako nestor a Grandseigneur oboru zemfel
praveé v letosnim roce a jehoz monografie ,,Hustv proces® vzbudila velky
ohlas i mimo Ceskou republiku.?

Smahel popisuje Husa jako muZe viry a sou¢asné jako muze &inu —
stejné jako posledni biografové prazského magistra béhem poslednich
patnactilet.* Smahelova biografie o Husovi pfitom nikoliv nahodou nese
stejny titul jako jeho biografie Jeronyma Prazského, osobnosti, ktera au-
tora zajima mnohem vice nez Hus.* Co ale monografie Frantiska Smahela
prinesla nového? Dle naseho minénije to predev§im kontextualizace Hu-
sovy kauzy. Smahel v ivodu naznacuje, ze ptedlozena kniha neni ,,velka“
monografie (stale plati, Ze nejrozsahlejsi Husovou biografii je a pravdé¢-
podobné nadale bude dvoudilna monografie Vaclava Novotného z let
1919-1921, kterou sice najdeme zminovanu ve véech dalsich knihach o Hu-
sovi vseznamech literatury, ale na druhé strané je malo citovana). Autor
v knize a zejména v poznamkach (s. 261-271) prezentuje velmi uZitedny
a stru¢né formulovany, dvaadvacet pasazi obsahujici abecedni prehled
vybranych otazek, diskutovanych v aktualnim badani (od otazek mis-
ta a data narozeni pfes mytus Husovych ,,pfedchtdci®, Hustv podil
na Dekretu kutnohorském a listy na Husovu obranu z let 14101412 az
k Husové korespondenci, tajnému pismu v Husovych listech a k novym
pohledim na tuto osobnost v souvislosti s 600. vyro¢im jejiho upaleni).

Smahelova biografie je rozdélena do dvaceti kapitol (kazda o rozsa-
hu pfiblizné deseti stran), pfi¢emz od tfeti kapitoly je fakticky trvale
pritomna osobnost anglického cirkevniho kritika Johna Wyclifa. Od de-
vaté kapitoly je ¢tenaf seznamovan s Husovym procesem a od kapitoly
$estnacté stoji v centru pozornosti koncil kostnicky. Dvacata kapitola
prezentuje struény, nicméné dobie komponovany piehled na téma ,,Dva
zZivoty a dvoji ziti mistra Jana Husa“.” Prvni kapitola nese titul ,,Chléb,

2 Srovnej preklad uvedené monografie JikiHo Kejke do némdiny, jez vysel pod titulem
Die Causa Johannes Hus und das Prozessrecht der Kirche, Regensburg 2005.

3 Odkazuji zde na prace: PETER HILsCH, Johannes Hus. Prediger Gottes und Ketzer, Regens-
burg 1999; Jikf KEJR, Jan Hus — zndmy i nezndmy, Praha 2009 (druhé, doplnéné vydani
Praha 2015); THOMAS A. FUDGE, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia,
London — New York 2010; THoMAS KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer,
Mudrtyrer, Ziirich — Gleichen 2011; PAVEL SouKUP, Jan Hus, Stuttgart 2014 (Eeské vydani
vy$lo pod titulem jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015).

4 FRANTISEK SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prasského, Praha 2010. Srovnej také Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, (edd.) FRANTISEK SMAHEL — GABRIEL
StiLAGr, Turnhout 2010.
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latina a Sachy®, coz mj. vystizn€ naznacuje, Ze v otdzce Husova détstvi,
mladi a zakladniho vzdélavani se pohybujeme stale a nejspise navzdy
na pidé fragmentarnich, ¢asteéné nepfimych konstrukei.®

Autor v kazdé kapitole spojuje intimni znalost pramend, tykajici se
Husovy zivotni drahy, s déjinami velké politiky. Ukazuje napt. presvéd<i-
v¢, jak se Betlémska kaple rychle stala ,,verejnym mediem®, které v Praze
v dané situaci uréovalo spoleensky Zivot. Smahel citlivé popisuje, Ze
Hus, jehoZ v roce 1409 najdeme v ¢ele reformniho hnuti, ,,sice mél pfiro-
zené schopnosti viidce i charisma kazatele, chybéla mu vsak rozhodnost
k zaujeti jednozna¢ného postoje” (s. 69). V nékterych otazkach autor
zpochybnuje tradované badatelské minéni — tfeba v otazce pravosti
listd na Husovu obranu (s. 101-102) v kontextu diplomatickych aktivit
prazského dvora, predstavitela Slechtické obce a prazskych mést.”

Autor odkazuje i na problémy, jez obvykle stoji spi$e na okraji zajmu
Husovych zivotopisct. V Husovych biografiich ne¢eského pivodu nalez-
neme jen malo napf. o problematice tajného pisma v Husové korespon-
denci z kostnického Zalafe (s. 152). V ustfedni, patnacté kapitole mono-
grafie se Smahel soustfeduje na diikladnou analyzu Husova reformniho
programu v traktatu O cirkvi. Mnozi biografové prechazeli tento spis
mléenim, protoze Hus tento text — podle Smahela — pfevzal jen s mensimi
Gpravami od Wyclifa (s. 163). V tomto kontextu je rozhodujici i autortv
odkaz na HusGv pojem troji pravdy (s. 164). Instanci, jez Husovi fakticky
poskytla presvédceni o spravnosti vlastniho poznani pravdy, pfitom bylo
jeho svédomi.® A Smahel dikladné popisuje i Hus@v pojem poslugnosti
(s. 164-165). Hus neni pro Smahela (a nejenom pro ného) socialnim
vizionarem, jako napfiklad o stoleti pozdé&ji Thomas Miintzer,” protoze
pro Husa stale platil cirkevni model ,trojiho lidu®!

5 Dodateéné upozoriuji na rozsahly prehled o druhém Zivoté Jana Husa od PETRA
HILSCHE a JAROSLAVA SEBKA v knize Die Landespatrone der bohmischen Linder. Geschichte
— Verehrung — Gegenwart, (ed.) STEFAN SAMERSsKI, Paderborn 2009, s. 275-296.

6 Tak charakterizoval badatelskou situaci jiz VAcLAV FLAJSHANS, Mistr Jan Hus, Praha 1915,
s.9-22.

7 K diskusi srov. také recenzi FRANTISKA SMAHELA na knihu BoZENA KOPIEKOVA — ANEZKA
VIDMANOVA, Listy na Husovu obranu z let 1410-1412. Konec jedné legendy?, Praha 1999, Cesky
&asopis historicky (dale CCH) 98, 2000, S. 355-365, a ALES POR{ZKA, Listy na Husovu
obranu z let 1410-1412. Konec druhé legendy?, CCH 99, 2001, s. 701-724.

8 Srovnej k tomu ALEXANDER PATSCHOVSKY, Das Gewissen als Letztinstanz: Wahrheit und Ge-
horsam im Kirchenverstdndnis von Jan Hus, in: Autoritdt und Wahrheit: kirchliche Vorstellungen,
Normen und Verfahren (13.-15. Jahrhundert), (Hrsg.) GiaN Luca PoDESTA, Miinchen 2012,
s. 147-158.

9 Ktéto osobnosti aktualné: HANS-JURGEN GOERTZ, Thomas Miintzer. Revolutiondr am Ende
der Zeiten, Miinchen 2015.
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Pfiznaény je autortv intelektualniiliterarni styl psani. Zaslouzi zvlast-
ni zdGraznéni; patti k nému i oznaéeni jednotlivych kapitol, exemplarné
uvedme tfinactou kapitolu (,,Znameniéka, ukazovadla, napisy a §ifry“)
a devatenactou kapitolu (,SlySen, odsouzen, upalen®), ktera naznaluje
dramatiku v osobni Husové draze — vrcholem byly posledni tydny po-
zemského Zivota muze uvéznéného v Kostnici. Ve dvacaté kapitole Sma-
hel konstatuje, Ze od poloviny 20. stoleti se obraz Husa i husitstvi ménil
témét kazdych dvacet let. K tomu oviem piispél i Smahel sam pracemi
syntetického i biografického charakteru. Na zavér autor konstatuje, ze
na prahu velkého jubilea si Ize jen prat vice reflexe a méné prazdnych
slov. Lze pouze dodat, ze vysledky jsou skute¢né vyznamné, kdyz po-
myslime na védecké konference, na vystavy,'® ale pfedev$im na edici
Husovych spist."*

Smahelovy prace recenzent vzdy recipoval a chapal jako velky inspi-
racni zdroj — pro badatelskou obec v autorové zemi, zaroven vsak také
pro mezinarodni obec husitologg, pro kterou Smahel se svymi studiemi
a knihami de facto zprostfedkoval intimni a mimofadnou znalost ves-
kerych pramend bohemikalni provenience v kontextu Husova pfibéhu.
Do této souvislosti patfi dle naseho soudu také Husova biografie, které
prejme i preklad do némciny nebo do anglictiny, aby z ni mohla Cerpat
mezinarodni obec odbornikd.

Thomas Krzenck

10 Srovnej tfeba vystavu Praha Husova a husitskd 1415-2015 a stejnojmennou privodni
publikaci PETRA CORNEJE a VACLAVA LEDVINKY, Praha 2015.

11 Odkazuji na publikaci Mistr Jan Husv polemice a za katedrou. Peklady, komentdre a pozndm-
ky, (edd.) JanA NECHUTOVA — JANA FUKSOVA, Brno 2015, a na vybérovou edici Husovych
spisti v némeckém prekladu: ARMIN KOHNLE — THOMAS KRZENCK, Hus deutsch, Leipzig
2016.

PRAHA HUSOVA A HUSITSKA. 1415-2015, (edd.) Petr Cornej -
Vaclav Ledvinka - Jan Hrdina, Scriptorium, Praha 2015, 328 stran.

Je na Case, abychom kratce bilancovali historiograficky vynos ,Husova
roku® 2015, tedy roku, ve kterém v centru Cetnych aktivit stalo 60o. vyroci
upaleni mistra Jana Husa. Konference i vystavy se zamérovaly na riizné
aspekty priblizeni osobnosti ¢eského reformatora, propagace jeho pa-
matky, znovuoziveni jeho zivotniho pfibéhu, myslenkového odkazu
a mravniho pfikladu budoucim generacim. Celkova bilance vykona
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loniského roku vyhlizi pozitivné. Vysla nova (ve srovnani s némeckym
vydanim odli$nd) Husova biografie z pera Pavla Soukupa’, Jana Nechu-
tova a Janou Fuksovou uvefejnily rozpravu o Husovych polemikach,
resp. kdzanich a promoénich feéech s piekladem do &edtiny,” objevila se
monografie Lucie Mazalové o eschatologii v dile Jana Husa® a Frantidek
Smahel s Otou Pavli¢kem piipravili svazek, jenz anglicky seznamuje
zahrani¢ni — predev§im anglo-americkou — odbornou vefejnost s nej-
dalezitéjsimi problémy v aktuilnim badani o Husovi.* Navic mGzeme
vychazet z toho, Ze je$té v roce 2016 vyjdou dalsi publikace (v ramci
souborného vydani Husovych spisti — Opera omnia — a navic v Némecku
vybérova edice Husovych spisti v némeckém piekladu).?

Hustv rok symbolicky skoncil 24. ledna 2016. Tohoto dne byla uzavie-
na vystava ,Praha Husova a husitska 1415—2015%, ktera na Starém Mésté
prazském, jenom skok od Betlémské kaple jako byvalého plsobisté
Mistra Jana Husa na jedné stran¢ a Univerzity Karlovy na strané druhé,
po Ctyti mésice nabizela v osmi salech Clam-Gallasova palace, reprezen-
taéni budovy Archivu hlavniho mésta Prahy, ke zhlédnuti 350 exponatd.
Vystava v Clam-Gallasové palaci nebyla prvni expozici roku 2015, jez se
osobnosti prazského bohoslovce, kazatele a zastance reforem cirkevniho
Zivota15. stoleti a jedné z nejvyznamnéjsich ceskych historickych osob-
nosti vénovala. Mensi vystava v prazském Karolinu jiz dfive tematizovala
pusobeniJana Husa na ptdé prazské univerzity, kde studoval svobodné
umeéni a teologii, kde ziskal vSechny své univerzitni grady a kde ptsobil
také jako rektor. Rozsahla vystava o Husové Zivoté a dile v Husitském
muzeu v Tabofe se pak snazila objasnit, coz znamenal Hus pro minulost
a soucasnost.

Vystava v Clam-Gallasové palaci, jez byla koncipovana na zakladé
uspé$né kooperace Archivu hlavniho mésta Prahy a Muzea hlavniho
mésta Prahy, se vénovala vyhradné prazskému pisobeni Jana Husa v jeho
dobé a husovské tradici od poloviny 15. stoleti az do soucasnosti. Praha
byla interpretovana jako byvalé Husovo pasobisté, jako centrum histo-
rickych prevratl husitismu a indikator spolecenskych premén, které se
tykaly celé spoleénosti v éeskych zemich v rGznych epochach.

1 PAVEL SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015.

2 Mistr Jan Husv polemice a za katedrou. PFeklady, komentdre a pozndmky, (edd.) JANA NECHU-
TOVA — JANA FUKsOVA, Brno 2015.

3 Lucik MAzALOVA, Eschatologie v dile Jana Husa, Brno 2015.

4 A Companion to Jan Hus, (edd.) FRANTISEK SMAHEL — OTA PAVLICEK, Leiden 2015.

5 Hus deutsch, (Hrsg.) ARMIN KOHNLE — THOMAS KRZENCK, Leipzig 2016.
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Publikace Praha Husova a husitskd je mnohem vic nez jen pravodni
kniha, a to z riznych divodd. Cela fada odbornikl prispéla v jejim
ramci k tomu, aby byly prezentovany aktualni vysledky badani jak pro
historiky, tak i pro zainteresovanou laickou obec. Do Husova kontex-
tu tu byly zarazeny i specifické prazské problémy, jako napf. cirkevni
struktury predhusitské Prahy a jejich hierarchie, archeologické do-
klady kazdodenniho Zivota prazskych méstant na pocatku 15. stoleti
anebo vnitini zivot prazskych mést v letech 1378-1412. Tzv. druhy Zivot
Jana Husa je v takovém rozsahu (na 200 stran) — pfes skute¢nost, ze
v centru vystavy stoji vyhradné Praha jako metropole Ceskych zemi
— prezentovan poprvé. Samoziejmé, témér kazda Husova biografie
obsahuje téz kapitolu o druhém zivotu Jana Husa, nicméné v takové
podrobnosti — od historiografické produkce protestantské i katolické
provenience pfes literarni tvorbu az po vytvarné uméni — jde nesporné
o novum.®

Kniha sestava ze dvou zakladnich &asti. Kapitoly I.-III. (dvanact pfi-
spévkd péti autord) jsou vénovany tematickému okruhu Hus a Praha,
¢tvrta kapitola (pét prispévkd jednoho autora) popisuje pod titulem
Kolébka a stredisko husitského hnuti politicky i cirkevni-ideologicky vyvoj
v hlavnim mésté po Husové smrti az do konce husitské revoluce. Kapitoly
V.-IX. (dvacet devét pFispévki devatenacti autor() pak sleduji Husovu
tradici od 15. stoleti az do souéasnosti. Petr Cornej v tvodu knihy vy-
stizné (mj. prostfednictvim staveb a uméleckych dél) charakterizuje
lesk, konflikty na nejriznéjsich arovnich, ale i bidu fiSské metropole
v dobé po smrti Karla IV. Milada Studni¢kova se orientuje na situaci
ve vytvarném uméni koncem 14. a na pocatku 15. stoleti, tedy v dobé
velkych prevratd, kterou z jiného thlu nyni monograficky prozkoumala
Milena Bartlova.”

Zajimavost na okraji: druha nejstarsi veduta Prahy z roku 1536 (s.12)
moznatrochu ,,pfekvapuje® — ve srovnani s nejstar§im zobrazenim Prahy

6 Srovnej napt. THOMAS A. FUDGE, Jan Hus. Religious Reform and social Revolution in Bohemia,
London — New York 2010 (kapitoly 9.-11.). Navic odkazuji na PETER HILSCH — JAROSLAV
SEBEK, Johannes Hus, in: Die Landespatrone der bihmischen Linder. Geschichte — Verehrung —
Gegenwart, (Hrsg.) STEFAN SAMERSKI, Paderborn 2009, s. 275-296.

7 MILENA BARTLOVA, Vyitvarné uméni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015. Co se tyka tfeba kniz-
ni malby v dobé Husova pasobeni v Praze, odkazuji i na vystavu v lipské univerzitni
knihovné, ktera mj. na pfikladu ilustrace Bible (tzv. Biblia latina) vznikajici v Praze
v prvni ¢tvrting 15. stoleti ukazuje mimoradné vysokou uroven knizni vyroby v éeské
metropoli. Srov. Bldtterleuchten. Mitteleuropdische Buchmalerei des 15. Jahrhunderts in Leip-
ziger Handschrifien, (Hrsg.) CHRISTOPH MACKERT — ARMAND TIF, Luzern 2015.
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ze Schedelovy svétové kroniky z roku 1493 je vSéak mnohem bohatsi! Nej-
star$i vyobrazeni Lipska pochazi ze stejné doby (z roku 1537), pfi¢emz
zdroj je totozny: Jde o celou sérii tzv. cestovnich vyobrazeni, jez si nechal
malovat falckrabé Ottheinrich, knize falcko-neubursky, ktery na podzim
roku 1536 cestoval do Polska na kralovsky dvir v Krakové a po¢atkem
roku pfistiho se pres Lipsko a Berlin vracel zpét.®

Zvlastni pozornost si zaslouzi i pfispévek Jana Hrdiny o cirkevnich
strukturach predhusitské Prahy a jejich hierarchii, a to véetné jejich velmi
cenného kartografického zobrazeni. To plati také pro druhou a tfeti ka-
pitolu, ve které Dusan Coufal popisuje jak obecné ideovy svét a duchovni
klima Husovy doby se v§emi pfiznaky a jevy krize, tak i vlastni ptisobeni
Jana Husa v Praze od druhé poloviny osmdesatych let 14. stoleti. Soudi,
Ze ,Husuv zivotni pribéh charakterizuje husta sit osobnich vztahG®
(s. 55). Husovo plsobeni se odehravalo mezi univerzitou, kazatelnou
a vefejnosti (s. 65n.). Expozice v tomto kontextu poprvé a mozna i na-
posled prezentovala vefejnosti také ze Stockholmu vyptjceny originalni
autograf Husova opisu latinskych Wyclifovych traktatd z roku 1398 se
znamymi ¢eskymi glosami. Coufal velmi vystizné a pro ¢tenare sdéIné
— i prostfednictvim citat z Husovych dél — li¢i Hustv idealni model
pozdné stiedovéké cirkve i spole¢nosti (s. 71n.). Druhym vrcholnym
lakadlem pozornosti v expozici byl jediny zachovany exemplar tzv. ,stiz-
ného listu“ éeské a moravské slechty proti upaleni Jana Husa z pocatku
roku 1415, ktery je dnes uloZen v univerzitni knihovné ve skotském
Edinburghu.’

Jak uz bylo uvedeno, vyli¢eni druhého zivota Jana Husa v takové $ifi
jako na vystavé v Clam Gallasové palaci je opravdu vyjimeéné. V péti
kapitolach autofi zpfistupniuji pohled na promény husovské tradice
v obdobi sedmi stoleti. Upozoriiuji na snad véechny problémy a aspekty
s Husovym jménem spojené. Vyklad se tyka napriklad kalisnické iko-
nografie, Husova uceni v pojeti katolickych dé&jepiscti, cesty Husa mezi
narodni velikany v19. stoleti, védeckého badani o Husovi anebo husitstvi
v ,postmodernim chaosu“ (s. 279n.). Pfitom se ¢tenaf mize seznamit
i s méné znamymi kapitolami tohoto tématu, napft. s problematikou
Jan Hus a husité v literature ceskych Némcii (s. 237nn.). Jednotlivé problémy

8 Srovnej Geschichte der Stadt Leipzig. Von den Anfiingen bis zur Reformation, (Hrsg.) ENNo
Binz, Leipzig 2015, s. 680-682.

9 K tomu srov. PETR CORNE] ET AL., Sti¥ny list Ceské a moravské Slechty proti updlent Jana Husa
1415-2015, Okrouhlice 2015.
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néktefi autofi uz zpracovali ve vlastnich studiich v jiném kontextu.™
Bohuzel zde neni mozno uvadét jména vSech autord, ktefi v recenzo-
vané knize pfispéli kratsimi nebo del$imi vyklady k pozitivni védecké
bilanci svazku. Seznam citovanych pramend a literatury (s. 287-309)
a anglické resumé (s. 322-328) najde ¢tenaf na konci publikace. Editofi
publikace v pfedmluvé odkazuji na skutecnost, ze — s ohledem na Hu-
stiv vyznam — dnes stoji v centru pozornosti ,nové pohledy na vyvojové
souvislosti (s. 9). Tohoto principu se autofi jednotlivych p¥ispévka
systematicky drzeli. Vysledkem jejich tsili je kniha, ktera je mimoradnym
prispévkem jak pro dalsi védecky vyzkum, tak i pro dodnes vyznamny

myslenkovy odkaz a mravni pfiklad Jana Husa.
Thomas Krzenck

10 Odkazuji zde exemplarné na studii JANA RANDAKA, Ein wahrer Revolutionsheld. Jan Hus als
Vorkdmpfer der tschechoslowakischen kommunistischen Diktatur, in: Religion und Nation: Tsche-
chen, Deutsche und Slowaken im 20. Jahrhundert, (Hrsg.) KrisTINA KAISEROVA — EDUARD
N1ZNANSKY — MARTIN ScHULZE WESSEL, Essen 2015 (= Veroffentlichungen der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, Bd. 20; Veroffentli-
chungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 46), s. 125-150.

Marie Bunatova, PRAZSTI KUPCI NA CESTACH. PREDBELOHOR-
SKA PRAHA A STREDOEVROPSKE TRHY, Mishkezy, Praha 2013,
350 stran.

Praha jako obchodni stfedisko v dobé raného novovéku nepatfi
k marginalnim tématim domaciho historiografického badani. Vedle jiz
klasické syntézy Josefa Janacka, na niz navazaly jeho dalsi dil¢i studie
soustfedéné na vazbu prazskych obchodnich aktivit v dobé predbé-
lohorské na zapadni a jizni Evropu, je tfeba zminit predevsim studie
Milose Dvotaka zaméfené na obdobi pobélohorské, v nichz se podafilo
vyvratit fadu mytt o ipadku prazského trhu v obdobi tficetileté valky."
Monografie Marie Buniatové tyto vyzkumy vyznamné rozsifuje. Autorka
orientovala své badani na obchod v méstech prazskych obdobi predbé-

1 JOSEF JANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955; TY%, Cesko-rakouské ob-
chodni styky v 16. stoleti, Sbornik historicky 17,1970, s. 123-145; TYZ, ltalové v predbélohorské
Praze (1526-1620), Prazsky sbornik historicky (dale PSH) 16,1983, s. 77-118; MiLo3 Dvo-
RAK, PraZsky obchod po Bilé Hor'z, Folia historica Bohemica (d4le FHB) 8,1985, 5. 317-327;
TYZ, Obchod s pldtnem v Praze za t¥icetileté vdlky, FHB 10, 1986, s. 375-395; TYZ, Pobélohor-
skd Praha a velkoobchod s Ceskou vinou na zdpadoevropskych trzich, PSH 37-38, 2009—2010,
s. 67-148 a 53-184.
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lohorského, pozornost pritom soustredila na dosud opomijena témata,
tj. otazku zidovského obchodu v méstech prazskych v kontextu evrop-
ského dalkového obchodu ¢i problematiku obchodnich kontaktd praz-
ského soumésti se Slezskem a Gzemim Polsko-litevské unie, respektive
jeho obchodnich vazeb s vychodni Evropou. V centru jeji pozornosti tak
nestanul mistni prazsky obchod, ale meziobchod a dodavatelsko-odbé-
ratelské vztahy mezi prazskymi obchodniky a kupci z jinych regiond.?

V Uvodu prace shrnula Bunatova aktualni metodologické koncepty
evropskych, predevsim némeckych vyzkuma déjin obchodu, které
se dotykaji v prvé rfadé déjin komunikace a novych kulturnich dé&jin.
Ke skodé véci vsak autorka uvedeny inspirativni metodologicky ramec
ve své praci témér nezohlednila. Vysledkem jejiho vyzkumu je proto spise
dtkladna reserse ke zvolenému tématu, ktera se opira nejen o mnozstvi
relevantnich pramend domaci provenience, ale také o materialy ze za-
hrani¢nich archivi v Polsku ¢i Némecku. Z némeckych archivalii ovSem
Bunatova vytézila pouze materii ulozenou v lipském méstském archivu.
Obchodni vazby prazskych mést se zapadni a jizni Evropou jsou v jeji
praci nastinény spiSe pro doplnéni souvislosti vyvoje prazského pred-
bélohorského obchodu, ale kdyz uz autorka podnikla exkurz smérem
k lipskym pramendm, urcité stalo za to podobné vytézit i materialy
norimberské, respektive frankfurtské ¢i augsburské, které by jisté po-
mohly upfesnit obraz obchodnich kontaktd Prahy sledovaného obdobi.
Navzdory uvedené skutecnosti autor¢ina pramenna baze doplnéna
prednostné o domaci literaturu dala vzniknout solidnimu zazemi celé
publikace a hlavné vytvoftila pfedpoklad pro vznik informaéné bohaté
prirucky k vyvoji prazského obchodniho centra ve sledovaném obdobi.
V této souvislosti Ize jen litovat, Ze bohaté spektrum vyuzitych prament
doprovazi pouze vybérova bibliografie k tématu.

Kniha se dé€li na dva celky. V tvodu autorka nejprve charakterizuje
prostiedi, kterym se zabyva, tj. nastinuje politickou, ekonomickou i kul-
turni situaci prazského soumésti v raném novoveéku a vénuje zvlastni
pozornost ekonomickym elitam mést, at uz z prostredi krestanského,
nebo zidovského, z nichz se rekrutovaly pfedni osobnosti prazského ku-
pectva. Prazské kupce z krestanského prostredi Buniatova charakterizuje
nejen jako zdatné obchodniky, ale také jako osoby, které upevriovaly
své ekonomické postaveni pisobenim ,ve vys$ich méstskych ufadech®.?

2 Srovnej MARIE BUNATOVA, PraZsti kupci, Praha 2013, s. 21.
3 Srovnej tamtéz, s. 33n.
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Co konkrétné ma autorka terminem vyssi méstské irady na mysli, bohu-
Zel jeji monografie nevysvétluje, nicméné ani nejvyssi post, ktery mohl
méstan ve strukturach spravy jednotlivych mést prazskych ziskat, tj. po-
zice radniho, pfipadné purkmistra, nebyl obecné pro prazské ekonomic-
ké elity pfili§ ,atraktivni®. Vyzkumy doloZily, Ze obchodnici spiSe nez
primé zastoupeni v méstské sprave preferovali vliv neptimy, tj. vyuzivali
prostfednikd, s nimiz je spojovaly rizné socialni vazby.*

Zvlastni pozornost je v ivodni ¢asti knihy vénovana pravnimu
prostiedi, které vytvarelo ramec a podminky veskerym obchodnim
aktivitam v méstech prazskych. Pravni normy definujici toto prostiedi
autorka sleduje v kontextu vyvoje zemi Koruny ¢eské od dob stredovéku
a zaméfuje se nejen na formovani instituci spojenych s kupeckymi akti-
vitami (celnice, ungelt apod.), ale také na kupecké profesni organizace.
Samostatné je pak pojednana problematika ptisobeni vybranych skupin
mimoprazskych obchodnikd, jejichz podnikani v méstech prazskych
bylo, &asto reciproéné, oSetieno zvlastnimi privilegii (Norimberéané,
Chebané, Vratislavané). Ve struénych exkurzech, mapujicich specific-
ké obchodni aktivity privilegovanych zahrani¢nich kupcd, autorka
ukazuje, ze predevsim Norimberk by si zaslouzil vétsi pozornost. Bylo
by mozné doplnit tradi¢ni znalosti o pisobeni norimberskych kupct
v Praze i o0 nov¢jsi poznatky, napft. o ¢ilych obchodnich aktivitach No-
rimberéant sméfujicich do mést prazskych i za husitstvi.> Sou¢asné
vSak prezentovani aktivit norimberskych obchodnikl v prazském sou-
mésti naznacdilo, Ze ne vzdy je autorkou zvolena cézura bélohorskych
udalosti vhodnou hranici. Obchodni aktivity — a ty norimberské pred-
stavuji exemplarni pripad — politické udalosti souvisejici s porazkou
stavovského povstani totiz ovlivnily jen omezenym zpisobem, pokud
vibec.

Uz v této Casti knihy je zfetelné, Ze nejvétsim prinosem nového vy-
zkumu ptfedbélohorského prazského obchodu jsou pasaze vénované
prostiedi Zidovskych kupcii. Autorce se podarilo jednak podrobné zma-

4 Aktualni shrnuti literatury k tématu OLGA FEJTOVA, MéStanské elity v obdobi raného no-
vovéku jako badatelské téma domdci historiografie v kontextu evropskych vyzkumii poslednich
dvou desetiletf, Documenta Pragensia (dale DP) 32/2, 2013, s. 55-77 (studie je zaloZena
na pfispévku pfedneseném na konferenci ,Mésta ve sttedovéku a raném novovéku jako
badatelské téma poslednich dvou desetileti — Praha 2011); konkrétné k situaci v més-
tech prazskych srov. JaARosLAV Dousa, Seznamy staroméstskych konselii v letech 1547-1650,
PSH 14, 1981, s. 65-119, a JAROSLAVA MENDELOVA, Rada Nového Mésta praZského v letech
1600-1650, PSH 29,1996, s. 59-106.

5 Srovnej predev§im MICHAEL DIEFENBACHER, Niirnberg und Prag im Spdtmittelalter, DP 29,
2010, S. 25—28.
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povat pravni prostfedi, v némz se zidovské obchodni aktivity odehrava-
ly, a soucasné zachytit vztah zidovskych obchodniki ke kiestanskému
prosttedi, tj. pfednostné v roviné profesionalni, kdy vystupovali jako
konkurence kfestanskych obchodnikd. V neposledni fadé Bunatova sle-
duje i realny dosah regulace zidovského obchodu v méstech prazskych,
nastavené predevsim zemépanskou spravou, a jeho fungovani predsta-
vuje v komparaci se situaci v Krakové.

Celou vstupni ¢ast textu uzavira obsahla kapitola vénovana shrnuti
dosavadnich poznatkd o evropském dalkovém obchodu se zamérenim
na lokality, které mély ve stiedoevropském kontextu pfimou vazbu
na prazské soumésti. Leitmotivem zkoumani vyvoje obchodnich vztaht
Prahy a vybranych lokalit je proména evropského trhu a hlavnich ob-
chodnich cest, jednak pod vlivem rozvoje transatlantického obchodu,
a také v disledku tureckého ohrozeni Evropy. Uvedené fenomény nejen
proménily vyznam nékterych tradi¢nich obchodnich cest, véetné téch,
které prochazely Prahou, ale také zménily zajem kupct z riznych evrop-
skych oblasti o obchodovani v Praze, respektive o vyuziti tranzitu zbozi
pres ¢eskou metropoli. V textu autorka také sleduje nejvyznamnéjsi
z kupct, ktefi se vénovali tranzitnimu obchodu pfes prazské soumésti
ajejichz osudy zachytily prazské prameny. Bunatova vyuzila predevsim
pozustalostni inventare, které u fady kupct usazenych v méstech praz-
skych zaznamenaly obsah jejich skladd a zaroven pfinesly i idaje o jejich
financnich transakcich, které pomohly autorce zachytit formy vedeni
ochodu.

Druha ¢ast publikace se jiz pIné soustfeduje na obchodni vazby Prahy
se Slezskem v Cele s Vratislavi a soucasné s Polsko-litevskou unii, re-
spektive s malopolskou metropoli Krakovem a s velkopolskou Poznani.
V ptipadé Vratislavi autorka potvrdila, Ze navzdory politicko-spravnimu
vélenéni Slezska do svazku zemi Koruny ¢eské ztstalo celé slezské izemi,
véetné jeho metropole, ekonomicky nadale napojeno predevsim na sou-
sedni polska Gizemi, na oblast Kralovského Pruska (které ovéem autorka
pro sledované obdobi chape v intencich starsi polské nacionalni histo-
riografie jako integralni soucast polské Koruny) a na vychodoevropské
oblasti. Vzajemny obchod Prahy a Vratislavi odhaluje autorka jako méné
vyznamny, respektive jako aktivitu, ktera se ani pro jedno z mést nestala
prioritou, coz bezprostfedné doklada i marginalizace ,norimberské
cesty“ vedouci ptes Cechy a slouzici ptivodné pro transport zbozi mezi
Vratislavi a Norimberkem. Do jisté miry tim Buniatova potvrzuje, ze v od-
borné literatufe byva vyznam kontaktd a vazeb mezi slezskou a éeskou
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metropoli v obdobi raného novovéku znaéné pfecenovan.® Na druhé
strané malopolsky Krakov ve stejném obdobi pfedstavuje autorka jako
branu pro obchodovani se severni i vychodni Evropou, a to i pro mésta
prazska. Jeho vyznamné postaveni doklada vyhodnocenim dochovanych
celnich rejstiikd, které spolu s dal$imi prameny prokazaly, zZe pro vza-
jemny obchod mezi Krakovem a Prahou byly vyznamnéjsi aktivity kra-
kovskych, a nikoliv prazskych kupct. Autorka podrobné priblizila i celni
politiku v polsko-litevské oblasti, ktera zasadnim zpisobem limitovala
¢i naopak vytvarela priznivé podminky pro obchodni podnikani. V této
Casti prace se v§ak Bunatova vzdala kompara¢niho pfistupu, takze nelze
porovnat dtsledky celni politiky pro mezinarodni obchod na polskych
uzemich se situaci v ¢eskych zemich.

Nejvétsi prostor pti mapovani vazeb prazského a polského, respektive
krakovského obchodu autorka opét vénuje Zidovskym obchodnikim.
Doklada, ze ¢esko-polsky obchod se v16. stoleti ocitnul prevazné v jejich
rukou. Jejich roli posilila i migrace Eeskych ZidG do Krakova, respektive
do blizké Kazimére. Dalsi vyznamnou destinaci, kam sméfovali v raném
novovéku zidoviti migranti z Cech, pfedstavovala Poznan, ktera tvofila
rovnéz dilezité centrum zprostfedkovavajici Evropé obchodni kon-
takty s vychodnimi oblastmi Evropy. Novi zidovsti obyvatelé polskych
mést prichazejici z Cech se ¢asto vénovali ochodu, ktery sméfoval zpét
do mista jejich pGvodu, tj. i do mést prazskych. Svoje podnikani, jak au-
torka prokazala, pritom opirali o sit pfibuzenskych a dalsich ptivodnich
socialnich vazeb, které vyuzivali také pro spolupraci pti transportu zbozi
a organizaci jeho prodeje.

Autorka také identifikuje zakladni komodity, s nimiz mezi Prahou
a Krakovem Zidovsti kupci obchodovali. V této souvislosti je nepo-
chybné zajimavé predev$im zjisténi o pohybu hebrejskych knih nejen
z mést prazskych (ve sledovaném obdobi pfedstavovala jedno z nejvy-
znamngjsich evropskych produkénich center hebrejské tisténé knihy)
do Krakova, ale také v opaéném sméru. Bunatova tak u tohoto typu
zbozi odhaluje Zivé obchodni kontakty, které dilé¢im zplsobem potvr-
dila i nedavno vydana monografie o zidovském knihtisku, zpracovana
pod vedenim Olgy Sixtové.” Skoda Ze autorka soucasné nezohlednila
mozné obchodovani s ostatnimi (hlavné latinskymi tisky), které mohlo
probihat mezi obéma mésty. Tuto tezi by podporovala vyznamna role,

6 Srovnej OLGA FEJTOVA, Praha — Vratislav, vzdjemné vztahy v obdobi raného novovéku, Cesky
Casopis historicky 106, 2008, s. 54—79.
7 Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Morave, (ed.) OLGA S1xTOVA, Praha 2012, zde s. 154-158.
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kterou obé metropole hraly vdobovém tiskarském podnikanii plisobeni
univerzit v nich.?

Knihu uzavira pfehled o dobové obchodni praxi a zplsobech ob-
chodovani, s prihlédnutim k porovnani odlisné praxe v kiestanském
a zidovském prostredi, tj. k obchodovani na Gvér, praxi riznych zpdsobd
pravniho pojisténi obchodu, pisobeni obchodnich spoleénosti, k orga-
nizaci vlastniho prodeje i doprave zbozi. Tato Cast textu primo vyzyvala
k tomu, aby autorka vyuzila vvodu zminéného metodologického ram-
ce, tj. predevsim nahlédnuti obchodovani jako soucasti procesu dobové
komunikace, ¢i v kontextu novych kulturnich déjin. Toto pojeti nemohla
nahradit jen tfistrankova kapitola Media ve sluzbdch obchodu, ktera pomiji
zakladniliteraturu k tématu (pfedevsim dilo Wernera Faulsticha) a zmi-
nuje jen stru¢né nékteré z moznych zplsobl pristupu k obchodnim
informacim v obdobi raného novovéku. Pouhy pfenos informaci v do-
bovych tiscich a tiskovinach pak autorka nepresné charakterizuje jako
souéast procesu kulturniho transferu.’ Jaké moznosti poskytuji prameny
pro zasazeni tématu do kontextu novych kulturnich dé&jin, Buniatova
spise jen naznaduje, kdyz vyuziva pro li¢eni Zivota a zplisobu vzdélavani
kupctt dobovou jazykovou prirucku, tj. Klatovského ¢esko-némeckou
konverzaci uréenou pravé pro né. Jedna se o titul, ktery odborna litera-
turajiz dostate¢né vyhodnotila, zasadila do kontextu jinych evropskych
ulebnic tohoto typu a predev$im naznadila jeho $iroké moznosti vyuziti
pravé pro vyzkumy z oblasti novych kulturnich dé&jin."® Znalosti této
literatury, kterou Bunatova zcela pominula, by ji v jejim vyzkumu jisté
vyznamné pomohly.

I ptes uvedené vyhrady predstavuje kniha vénovana predbélohorské-
mu prazskému obchodu vyznamnou pfiru¢ku, sumarizujici fadu adaji
k tomuto tématu a ptinasejici nové, ¢asto objevné pohledy predevsim
na obchodni aktivity smérem do severnich a vychodnich oblasti Evropy.
Kniha je soucasné¢ zdrojem fady novych informaci k postaveni zidovské-
ho obchodu v méstech prazskych. Lze predpokladat, ze bude slouzit
predevsim jako informacni baze pro vSechny zijemce o dé&jiny prazského

8 Vice ke knizni produkci v Krakové a jejim evropském dosahu srov. JaAN LAcHS, Krakow-
skie ksiggozbiory lekarskie z XVII wieku, Lwow 1930; RENATA ZURKOWA, Ksiggozbiory miesz-
czan krakowskich w XVII wieku, Rocznik biblioteki PAN w Krakowie 12, 1966, s. 21-51.

9 M. BUNATOVA, PraZsti kupci, s. 273.

10 OrGA FEJTOVA, Pomoce do konwersacji jako Zrodlo poznania Zycia codziennego mieszczaristwa
w dobie wezesnonowozytnej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 57, 2009, s. 387-398;
Epmunb Ki1zixk, Nikolausa Volckmara Vierzig Dialogi 1612. zrédlo do badar nad zyciem codzien-
nym w dawnym Gdarisku, Gdansk 2005.
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rané novovékého obchodu. O to vice proto rusi znaéné nezvladnuta
technicka redakce knihy, ktera vedle ponechani fady preklepti ¢i nedota-
zenych sazeb na konci stranek roz¢lenila knihu do premrsténého poctu
kapitol, z nichZ nékteré dosahuji rozsahu pouze jediného odstavce.
Text je tak po vizualni strance znaéné neprehledny, ztraci na plynulosti
a vyhledavani konkrétnich dat je slozité tim spiSe, Ze i rejstfik knihy je
koncipovan pouze jako vybérovy.

Olga Fejtovd

MNICHOV - PRAHA. VYTVARNE UMEN{ MEZI TRADICi A MO-
DERNOU. MUNCHEN - PRAG. KUNST ZWISCHEN TRADITION
UND MODERNE, (edd.) Tatana Petrasova - Roman Prahl, Academia,
Praha 2012, 390 stran.

Dvojjazyéna — éesko-némecka —, rozsahla a vic nez stem kvalitné
reprodukovanych vytvarnych d¢l vypravena publikace je dilem editort
Tatany Petrasové a Romana Prahla, ktefi spolupracovali s fadou dalsich
odbornika: Milada Sekyrkova se podilela na kapitole o uméleckych
institucich v obou ,méstech uméni®, Lud¢k Jirasko napsal kapitolu
o uméleckych Akademiich obou mést, mnichovski umélecka historicka
Caroline Sternberg se zabyvala mnichovskymi pedagogy ptsobicimi
v Praze, Lucie VIckova zpracovala mnichovské malifstvi v Praze, Jindfich
Vybiral a Lucie Lastovickova se zabyvali architekturou v obou metropo-
lich a Lenka BydZovska porovnala prazskou a mnichovskou secesi.

Mpnichov — Praha ptinasi fadu zajimavych novych informaci, které
prazskému déni, v literatufe pomérovanému predevsim s Vidni, dodavaji
plastictéjsi rozméry. Hned v ivodni kapitole vyzdvihli Petrasova a Prahl
vyznamné odli$nosti obou mést, které jsou zaroven vysvétlenim, proé¢
byl pocatkem 19. stoleti pro adepty uméni z ,,Bohemie® pravé Mnichov

Yev/

v mnoha ohledech lakavéjsi destinaci nez Viden. Metropole roku 1806
obnoveného Bavorského kralovstvi se stala skute¢nym ,,méstem uméni“
»predevsim diky rozsahu panovnické patronace uméni, védy a kultury®
(s. 13), tedy finanéni podpofe panovnického dvora, mecenatu ,shora®.
Praha se oproti tomu pocéatkem 19. stoleti propadala do ¢im dal hlubsi
provincialnosti a pro zachranu toho, co z jeji byvalé slavy na opusteé-
ném Prazském hrad¢ jesté zustalo, byla ,,zdola“ zalozena Spole¢nost
vlasteneckych pratel uméni. Tento privatni Slechticky klub Ize pak bez

nadsazky povazovat za zaklad vSech dalsich kulturnich a nakonec i poli-
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tickych emancipacnich snah, které vyustily ,obnovenim ¢eské statnosti®
roku 1918. (V té dobé¢ ovsem Bavorské kralovstvi jiz pfestalo existovat.)

Vztahtim mezi Mnichovem a Prahou v obdobi ,dlouhého® 19. stoleti
byla v odborné literatufe vénovana dosud jen omezena pozornost, a to
z pochopitelnych divodd. Historicka perspektiva spatfujici v roce 1918
vyvrcholeni narodniho obrozeni vedla pfirozené k orientaci kritického
zajmu na Viden jako na hlavniho politického a potazmo i uméleckého
rivala, a také prazska Akademie vytvarnych uméni, zaloZen4 z iniciativy
jiz jmenované Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni, se pomérovala
predevsim se stejnou videnskou instituci. Jak konstatuji autofi, ,nedo-
statek analytickych studii o vnéjsich vztazich ¢eského uméni v1g. stoleti
je chronicky a souvisi koneckonci s tradici narodni a politické fetiSizace
tohoto uméni v ¢eském prostiedi 30. — 50. let 20. stoleti“ (s. 16).

Mezi ony nedostateéné prozkoumané ,,vnéjsi vztahy éeského uméni®
patfiv prvni fad€ vztahy k Mnichovu, kam bylo z Prahy zhruba stejné da-
leko jako do Vidné. Od tficatych let 19. stoleti proto zacinali v Mnichové
studovat umélci pochazejici ze zemi Koruny ¢eské. Samostatné Bavorské
kralovstvi a jeho relativni autonomie v Némeckém spolku mély ostatné
jistou pfitazlivost i v politickém planu: jevily se jako dobry priklad even-
tualni formy existence Kralovstvi ceského v ramci Rakouska-Uherska.
V obou sousedicich zemich se rodila politicky liberalni, narodnostné
vyhranéna hnuti, provizena v uméni presunem akcentu na vlastni his-
torické tradice a sestavovani jejich rodokmene. Kdyz si ceskonémecky
velkoobchodnik a mecenas Antonin Veith ve ¢tyticatych letech 19. stoleti
objednal u mnichovského architekta Wilhelma Gaila projekt na ,,¢eskou
sin slavy®, ktera se méla stat protéjskem fezenské Valhaly, ,,spokojil se*
»pro malifskou vyzdobu svého sidla v Libéchové [ ... ] s renomovanym
domacim umélcem (Josefem Navratilem), aviak architekturu stavby
ajeji sochafskou napln objednal v Mnichové“ (s. 21). ,Hlavni divody pro
dramaticky rozvoj kontaktd s Mnichovem®, shrnuji autofi, ,,tkvély pte-
devsim ve specifickych nedostatcich na prazské umélecké scéné, jednak
v rostouci otevienosti Prahy viici $ir$imu kulturnimu prostiedi® (s. 28).
Na konci stoleti tato otevienost nakonec vyustila generaéni zménou
orientace na Pafiz.

Kontakty mezi Prahou a Mnichovem se po celé ,,dlouhé stoleti® pés-
tovaly na mnoha Urovnich: na prazskou Akademii vytvarnych uméni
byl povolan tehdy jiz mezinarodné proslaveny mnichovsky Christian
Ruben, spoluautor vyzdoby bavorského zamku Hohenschwangau, ktery
pro Prahu vytvofil mj. i skici k cyklu nasténnych obrazi z éeskych déjin
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v prazském Belvederu (pozdéji zabilené a dodnes pod omitkou). Rube-
nuv $vagr Maxmilian Haushofer zavedl na prazské Akademii krajinafskou
$kolu a zapojil ji do souvislosti evropské romantické krajinomalby. Opaé-
nym smérem, tedy na mnichovskou Akademii, smérovaly od tficatych let
19. stoleti z Cech studenti maliFstvi, sochafstvi i architektury.

Nékolik namatkou vybranych znaméjsich jmen z abecedné razené-
ho a podle matri¢nich zaznam@ mnichovské Akademie sestaveného
»Seznamu umélct z éeskych zemi studujicich nebo plisobicich v letech
1814-1900 v Mnichové® (s. 344-365) doklada vyznam této destinace
pro umélce z ,B6hmen® bez ohledu na jejich narodnost i pristi Zivotni
a politické osudy: Viktor Barvitius, Vaclav Brozik, Jaroslav Cermak,
Heinrich Hoenich, Adolf Holzel, Antonin Hudeéek, Antonin Chittussi,
Milos Jiranek, Georg Kars, Bene$ Kniipfer, Josef Kranner, Karl Krattner,
Ludvik Kuba, Alfred Kubin, Otakar Lebeda, Vaclav Levy, Antonin Lhota,
Emanuel Liska, Josef Manes, Quido Manes, Lud¢k Marold, Alfons Mucha,
Emil Orlik, Emil Pacovsky, Fr. Augustin Palme, Jaroslav Panuska, Sobé-
slav Pinkas, Richard Pollak-Karlin, Jakub Schikaneder, Antonin Slavicek,
Hugo Steiner-Prag, Viktor Stretti, Hugo Ullik, Vojtéch Ignac Ullmann,
Joza Uprka, Adolf Wiesner, Josef Zitek, FrantiSek Zenisek. ..

V jednotlivych kapitolach jsou zpracovany dé&jiny instituci, spolkd,
malifstvi, sochafstvi a architektury. Pouze zavéreéné srovnani mnichov-
ské a prazské secese, které napsala Lenka Bydzovska, je s ohledem na syn-
esteticky charakter tohoto uméni pojednano souhrnné. ,Mnichovska
secese se ustavila roku 1892, konstatuje autorka, ,,aby protestovala
proti zplsobu, jakym Mnichovska jednota umélcd pod Lenbachovym
vedenim poradala vystavy v Glaspalastu, na nichz hrala stale vétsi roli
byrokracie a nacionalismus.“ (s. 295)

Stejné jako i v dalSich evropskych centrech rodiciho se nového stylu
(od Patize pies Viden a Prahu az po Petrohrad) neméla tato generaéni
vzpoura zprvu jednotny esteticky program. Na jeho postupné krystali-
zaci se podilely pfedevsim umélecké ¢asopisy, které po celé Evropé Sifily
jeho principy, diametralné odlisné od hodnot naturalistd, impresionis-
tl, symbolistd a zejména romantickych narodovci otcovské generace.
V Mnichové to byly Casopisy Simplicissimus a predevsim Jugend, ,,podle
né¢hoz dostal novy vytvarny styl v Némecku své jméno, oba vydavané
[...] od roku 1896 (s. 296). V Praze propagoval novy sloh &asopis Volné
sméry (0d 1897). Tyto Casopisy se stejné jako videnisky Ver sacrum, berlin-
sky Pan, londynsky The Studio, patizski Revue Blanche atd. neomezovaly
jen na recenze a zpravy z tzv. vysokého uméni, ale v duchu dobového
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synestetismu, vyzadujiciho esteticky rezonujici souhru vSech umé-
leckych i zivotnich projevi, po sto letech tapani prosazovaly pro cely
kontinent jednotny sloh.

Do roku 1914 se pivodni ostti generaéni vzpoury do jisté miry otu-
pilo a secese se stala slohem reprezentujicim spolecensky vzestup nové
vrstvy primyslnik( a bankéra. Jeji synesteticka koncepce vsak prezila
do nastupu avantgard a stala se odrazovym mistkem jak pro revoltujici
expresionisty (v Mnichové to byli malifi seskupeni kolem almanachu Der
Blaue Reiter a v Praze malifi Osmy), tak pro jedno z nejodvaznéjsich feseni
v modernim uméni: v Mnichové namaloval roku 1910 Wassily Kandinsky
své prvni abstraktni dilo — ostatné ve stejné dobé a se stejnou oporou
v secesnim synestetismu dospél k bezpfedmétnému obrazu v Parizi také
FrantiSek Kupka. Abstrakce byla svym zptsobem ,,ve vzduchu® a pravé
diky secesnimu vychodisku k ni dospéli oba malifi nezavisle na sobé
a takrka soucasné. Pro Kandinského méla ,,volba Mnichova strategické
zdlvodnéni. Uméni jiz sice nehybalo celou verejnosti jako v 19. stoleti,
ale stale zde existovalo inspirativni prostfedi mezinarodni bohémy, kde
pusobily umélecké skupiny, galerie, nakladatelstvi. V mnichovském na-
kladatelstvi Piper vy3el | ... ] roku 1911 Kandinského spis ,O duchovnosti
v uméni’, o rok pozdé&ji almanach ,Der Blaue Reiter* a o rok pozdé&ji ,Ex-
presionismus* Paula Fechtnera [ ... ] V Tannhauserové galerii probihaly
vystavy nejradikalnéjsiho uméni. Mezi umélce, které chtél zastupovat,
si Tannhauser vybral Williho Nowaka a v roce 1912 mu usporadal samo-
statnou vystavu.“ (s. 327) V této souvislosti si zaslouZi pozornost jesté
dal$i umélec z jiz zminéného seznamu v Mnichové puisobicich ,es-
kych® umélcti: olomoucky rodak Adolf Holzel, ktery zalozil v Dachau
blizko Mnichova (podle vzoru malifské kolonie v severonémeckém
Worpswede) krajinafskou $kolu. Jeho studie secesnich ornamentd, pro-
vazené roku 1902 ve videniském Casopise Ver sacrum teoretickym esejem,
jsou doslova pfimym ddkazem plivodu abstrakce v secesnim syneste-
tismu.

Mnozi z kdysi slavnych umélcd, jako napriklad Gabriel Max, se na-
sledkem radikalni zmény vkusu a ,narodni a politické fetiSizace tohoto
uméni v ¢eském prostiedi 30.—50. let 20. stoleti® (s. 16) propadli takika
do tplného zapomnéni. Zasluhou erudovaného prehodnoceni jejich
dél v sirsich kulturnich a spolecenskych souvislostech je vlastné znovu
objevujeme. Diky kontextu s Mnichovem ziskame zaroven také plastic-
t&jsi predstavu o duchovnim klimatu narodniho obrozeni i nasledujiciho
secesniho ,,otevirani oken do Evropy“.
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Skuteénost, ze kniha Muichov - Praha je vysazena dvousloupeéné v ées-
tiné a némcing, je nejen vydavatelsky prozirava, protoze se tak usnadni
recepce v némecké oblasti, ale dodava ji také — vedle pritomnosti bavor-
ské umélecké historicky Caroline Sternberg v autorském tymu — rozmér
presahujici domaci badani o domacich zalezitostech.

Na zavér jesté poznamka k efektni obalce: takika celou jeji plochu
vyplnuje reprodukce pomérné neznamého obrazu Na biehu more: vlehce
klasicizujici akademické optice, provazené fadou vymluvnych symbo-
lickych detaild (rackové, lod, rize), zobrazuje skalisté pobfezi mote
s bolestné se loucici milostnou dvojici. Obraz namaloval v roce 1879
prazsky rodak Hanu§ (Hans) Knéchel (Praha 1850 — Londyn 1927), dnes
zapomenuty jak v Cechéch, tak i v Bavorsku, kde se usadil po studiich.
Byl jednim z nemnoha studentt z Cech, ktei se na mnichovské Akademii
zapsali do ateliéru mnohem tspésnéjsiho prazského rodaka Gabriela
Maxe (1840-1915), syna vyhledavaného sochare Josefa Maxe. Knochel byl
¢lenem Krasoumné jednoty (Kunstverein fiir Béhmen), nejstar$iho (roku
1835 zaloZeného) a taky nejdéle pasobiciho (az v roce 1940 zruseného)
tuzemského vytvarného spolku, jehoz vystavy obesilal. Nazev obrazu je
upfesnén podtitulem ,,Na téma basné Heinricha Heineho, ktery odka-
zuje na basen XIV. z oddilu Navrat v Knize Pisni."

Obraz pro obalku byl vybran skute¢né genialné, protoze je doslo-
va kvintesenci veskeré vnitini paradoxnosti vyznivajiciho 19. stoleti.
Dokumentuje to ostatné jiz samotny odkaz na Heineho, ktery zemfel
roku 1856 v patizském exilu: Z nabozenskych i politickych davoda byl
v Némecku na indexu. ,Zakazanou“ Knihu pisni ov§em proslavila etna
zhudebnéni - ve Francii Giacomo Meyerbeer a Franz Liszt, v Némecku
Robert Schumann, Franz Schubert, Felix Mendelssohn, Johannes Brahms
nebo Richard Wagner. K Heinemu se hlasila nova narodnostni hnuti
a sympatizovaly s nim liberalni proudy stfedni Evropy. Knochel, ktery
hledal vlastni cestu, nezavislou na mnichovské akademické manyfte, se
v ramci historismy prekypujictho dobového vkusu orientoval nejdfiv
na antikizujiciho Anselma Feuerbacha (je to patrné i na obraze Na brehu
more), a pak, jako by se v nepfehledné nabidce retrospektiv ocitl ve slepé
ulicce, rezignoval a vénoval se kopirovani dél starych mistra.

Obraz Na biehu more, slohové srovnatelny se znaméjsimi dily ,,Mni-
chovant“ Vaclava Brozika, Emanuela Lisky nebo Jakuba Schikanedera,
vznikl ostatné v témz roce, kdy v Praze zemfel Siegfried Kapper, 1ékaf,

1 Srov. HEINRICH HEINE, Wbor z dila I, Praha 1951, s. 72.
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basnik a popularizator éeské literatury (mj. pelozil Machiv M3j), jeden
z Uctyhodnych reprezentantl do defenzivy zahanéného zemského pat-
riotismu. At jiz o ném Hanu$ Knochel védél, nebo nevédél, jeho obraz je
také svého druhu trpkym lou¢enim s uréitou formou lasky k vlasti. Dtivo-
dy k zatrpklosti byly pochopitelné: ve spolecenské a kulturni atmosfére
Prahy nebylo pfili§ pochopeni pro ,moderni dekadenci a la Max“ (za je-
hoz epigona byl Knochel v Praze povazovan), protoze ,umélecka Praha
se stala koneéné mistem rozvoje uméleckého skolstvi a malifi i sochafi
ziskavali nové zakazky pfi ilustrovani knih, ¢asopist i zdobeni budov*®
(s.107). Dynamicky se rozvijejici ¢eska Praha se némecky mluvici Evropé
uzavirala ¢im dal programovéji a tento trend vyvrcholil v osmdesatych
letech otevienim Narodniho divadla. V ¢eském uméni se zacala prosa-
zovat ¢im dal vyraznéji orientace na Pafiz: Z Knochelovych generaénich
vrstevnikd na mnichovské Akademii se timto smérem vydal napt. Vaclav
Brozik a z mlad$ich Antonin Chittusi nebo Milos Jiranek. To jiz vsak byla
nova generace, ktera nyni pdsobila na platformé nadnarodni estetiky.
Pro padesatiletého Knochela bylo pozdé...

Ze strué¢ného pokusu nastinit mozné souvislosti vzniku obrazu repro-
dukovaného na prebalu je zjevné, jak objevné éteni nabizi tento naroény
umeéleckohistoricky projekt. Autorskému tymu pod vedenim Petrasové
a Prahla se podafilo prezentovat vice nez stoleti umélecké produkee
dvou mést zplisobem, ktery je jasné strukturovany, informaéné hutny
a muze se stat vychodiskem pro podrobnéjsi monografické zkoumani.

Anita Peldnovd

Martina Niedhammer, NUR EINE ,,GELD-EMANCIPATION“?
LOYALITATEN UND LEBENSWELTEN DES PRAGER JUDISCHEN
GROSSBURGERTUMS 1800-1867, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2013, 340 stran.

Stale jesté nedetnou historiografickou produkei o déjinach éeského
(bohmisch) Zidovstva v 19. stoleti obohatila v nedavné dobé publikace
mnichovské histori¢ky Martiny Niedhammerové o zZidovské Praze 19. sto-
leti. Kniha, obhajen4 na univerzité Ludwiga Maximiliana v Mnichové
jako disertace a roku 2013 ocenéna disertaéni cenou Georga Schroubka
a v témz roce cenou Maxe Webera Bavorské akademie véd, se zabyva
tématem dosud velmi malo frekventovanym — ,loajalitami a Zivotni-
mi svéty prazské Zidovské velkoburzoazie® (s. 9) prvnich dvou tfetin
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19. stoleti, s pochopitelnymi presahy, a to nejen ¢asovymi, ale i mistnimi.

Jiz v ndzvu prace zformulovana citatova otazka, zda slo jen o finan¢ni
emancipaci, mize byt chipana jako polemicky vyjadfena teze, kterou
autorka podrobuje kritické analyze. S touto otazkou souvisi Sife pojaty
problémovy komplex ,participace cestou asimilace®, ktery svym so-
cialnim ramcem zasahuje nejen do déjin kultury a religiozity, ale i dé-
jin hospodafrskych ¢i politickych. Témto uvaham, akcentujicim nutné
»rdzné, ¢asteéné protikladné vazby prazské zidovské velkoburzoazie
na rizna prazska mista a skupiny®, predsazuje Niedhammerova tezi
rozvadéjici zminény provokativni titul jeji knihy: ,pravé napéti mezi
prekérni pravni situaci a ekonomickymi moznostmi Zidovské velkobur-
zoazie [ ... ] otevielo tomuto malému kruhu osob zvlastni hraci prostory
se zfetelem na spolecenské kontakty a setkavani.” (s. 15) Za ,velkobur-
zoazii“ (Grofbiirgertun) pfitom autorka povazuje ,,zidovské ekonomické
méstanstvo (Wirtschafisbiirger), které bylo ¢inné ve velkoobchodu a prii-
myslu, a proto disponovalo nadprimérnym pifjmem® (tamtéz). Na pfi-
kladu péti rodin — Porgest (von Portheim), Dormizert, Jerusalemd
(von Salemfels), Limmeld a Przibramt — deklaruje Niedhammerova svij
zamér prispét k rekonstrukei zivotnich svétl prostiednictvim skupinové
biografie jejich ¢lend (s. 23).

Biografickou analyzu autorka dimysIné rozvrhla do Sesti kapitol —
odpovidajicich jednotlivym prazskym lokalitam —, jejichZ vybér oziej-
muje ptislusny vyklad. Kapitola Auf der Jerusaleminsel (Na Jerusalemském
ostrové — dnes soucasti Rohanského ostrova) se zabyva problematikou
hospodarského vzestupu zidovské elity, etablovani podnikatelskych
struktur a nasledného ,socialniho a interetnického napéti v profesnim
okoli“. Tuto analyzu prostupuje dilezity, misty korigujici vyklad o na-
silnych demonstracich roku 1844, které souviseji primarné s ,hluboce
zakofenénym antijudaismem®, nechuti vétsinové spole¢nosti — bez roz-
dilu jazyka a socialniho postaveni — zrusit diskriminujici predpisy pro
zidovské obyvatelstvo (s. 58 a dalsi), kterou artikuloval hrabé Ferdinand
Schirnding ve tfech brozurach vydanych v Lipsku. (Podotknéme, Ze je
ostatné pozoruhodné, Ze jiz kratce po téchto udalostech pokracovalo
v Kvétech nadale V. B. Nebeskym a dale mj. K. V. Hofem, V. D. Lamblem
¢i Vincencem Vavrou Hastalskym iniciované vydavani rady zminek
o proklamované loajalit¢ Zidovského obyvatelstva k ¢eskému [ Eeskoja-
zyénému | prostiedsi, at jiz zminkou o u¢iteli éestiny vydrzovaném roud-
nickymi Zidy, nebo o pfistoupeni L. Limmela k Matici ¢eské, pfipadné
zvetejnénim Povésti Zidovskych apod. — V. P.).
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V druhé kapitole, Im Sophiensaal (Na Zofiné) ptichazi ke slovu analyza
spoleenského zZivota Zidovské velkoburzoazie. Lze konstatovat, zZe
v prvni poloviné 19. stoleti ,,patrné vladla tolerantnéjsi atmosféra“ (s. 97),
co se ty¢e ptijimani zidovskych ¢lenti do nékolika prestiznich spolki (ze-
jména Spole¢nosti pro povzbuzeni priimyslu v Cechach a Mé&stanské be-
sedy). Béhem revoluce se poté fada pfedstaviteld zidovskych elit poku-
sila (jak Niedhammerova dokazuje) svou ,utrakvistickou pozici udrzet
i nadale (zde autorka mj. presvéd¢ivé doklada Gskali snahy ztotoziiovat
politické loajality s uzivanim prislusného obcovaciho jazyka mluvcich,
s.92n.,97n.). Pravé v téchto ptipadech charakteristika ,Zidovsky* presta-
valajiz byt u fady jejich kiestanskych soucasnik vnimana jako kategorie
konfesijni, nybrz byla chapana jako ,,v§eobecné etnické vymezeni®, jako
kulturni kéd, oznacujici ,néco nepatfi¢ného a ciziho® (s. 93).

Tématem tfeti kapitoly s ndzvem Beim Tempel in der Geistgasse (U syna-
gogy v Dusni ulici) je i v dobé postupujici sekularizace nadale dilezity
konfesijni aspekt Zivotnich svétd rodinnych prislusnika véech péti rodin.
Trebaze se tyto rodiny pfestéhovaly mimo ghetto (a doslo tedy i proméné
jejich socialniho statusu), Ize i nadale vypozorovat jejich — jistéze rizné
aktivni a motivovana — angazma ohledné institucionalizace a realizace
reformovanych bohosluzeb (napf. zaloZenim Spolku pro napravu izrae-
litského kultu). Niedhammerova nadhazuje moznost, Ze tato reforma
byla inspirovana okolnim véts§inovym katolickym prostfedim (s. 111,124).
Rejstfik pomyslnych religiéznich alternativ ¢eského zidovstva smérem
k prostfedi ¢im vice neznamému, tim vice mytizovanému rozsifuji
vzpominky na tzv. ,frankistickou® — do znaéné miry stigmatizovanou
— minulost Mosese Porgese von Portheim, poprvé v thrnnosti kontex-
tualizované a vyhodnocené (nejen) vzhledem k prazskému prostiedi
sledovaného obdobi pravé autorkou recenzované knihy (s. 132n.)."

Prazské prostiedi programové presahuje rovnéz nasledujici kapitola
An dievereinigte k. k. Hofkanzlei (adresovano: Spojené c. k. dvorské kanceldry),
zasadnim zpUsobem reinterpretujici dosavadni ivahy o motivacich
nobilitaci prazskych zidovskych elit: autorka mj. dochazi k zavéru, ze
byly éasto spojeny se strategii zlepsit pravni postaveni jejich souvérca
(mnohdy s dal$imi doprovodnymi aktivitami). Ochota rakouskych or-
gana vyhovét témto Zadostem méla vSak své meze a k postupnému prav-
nimu zrovnopravnéni zidovského obyvatelstva s véts§inovou spole¢nosti

1 Pojem ,frankisticky“ se vztahuje na hnuti zaloZené Jakubem Frankem. Srov. napt.
ToMmA3 PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, s. 163; VLADIMIR SADEK,
Zidovskd mystika v Praze. Myslenky a duchovni hodnoty kabaly, Praha 1992, s. 59, aj.
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dochazelo az od konce étyficatych let (v plné mife az vydanim pro-
sincové ustavy v roce 1867). Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze
nobilitace sice pfinesla ,jista spolecenska privilegia, v pravnim ohledu
byla nicméné nadale bezvyznamna® (s. 185).

Piedposledni kapitola Die Portheimka (Portheimka) nese nazev po-
dle lokality pojmenované v obecném uzivani dodnes podle rodiny,
jez ji kdysi obyvala. Rekonstruuje nékolik aspektt tzv. kazdodennosti
jako snatkové strategie, volny Cas, ,méstskou reprezentaci a kulturu
bydleni biedermaieru®, funeralni a rodinnou vzpominkovou kulturu,
mj. téz prostfednictvim citlivé analyzy portrétniho uméni a funeralni
plastiky. Kone¢né v Sesté kapitole, jiz predtim ¢aste¢né publikované
¢asopisecky,” autorka ptedstavuje filantropickou nadaci Elisy Herzové,
rozsifeni tradi¢ni Zidovské dobrodinnosti, ktera usilovala o zalozeni
détské opatrovny v Jeruzalémé. Nadace, jejimiz ¢leny byli rovnéz néktefi
¢lenové videnské zidovské obce (a jejiz propagaci byl povéten basnik,
redaktor a ,archivar® videnské obce Ludwig August Frankl, pdvodem
z vychodoéeské Chrasti), prokazuje jednak zesileny zdjem o Jeruzalém
jako o kli¢ové misto, ztélesnujici — jakkoliv imaginarné — ,emotional
community®, jednak i postupné rostouci zajem prazské zZidovské vel-
koburzoazie o videnské prostredi coby soukromé misto pro projekci
a realizaci jejich aktivit. Pfi realizaci zaméru nadace ovSem dochazelo
k &etnym nedorozuménim (mj. k bojkotu projektu ze strany askenaz-
ského zZidovstva), motivovanym téz ptedstavami superiority rakouského
zidovstva v kulturni misii (s. 274 n.), podporované rovnéz rakouskym
konzulem v Jeruzalémé.

Autorka v pozoruhodné mire zohlednuje veskerou dostupnou lite-
raturu bez rozdilu jazykové i teritoridlni provenience, ucelné ji vyuziva
k rozvijeni svych tezi, zformulovanych v tvodni kapitole. Jeji argumen-
tace je proto disledné bohemikalni a historizujici, a¢ neproklamovana,
coz neni v dne$ni historické literatufe (ktera se leckdy neopravnéné
témito atributy zaklina) ani zdaleka samoziejmosti. Pfehledny a &tivy
zpusob vykladu pfitom viibec nerezignuje na vysokou odbornou Groven;
azaroven prozrazuje i nemalé osobni zaujeti. K vykladu Ize snad pfipojit
jen nékolik drobnych poznamek, vesmés z ¢eskojazyéného prostredi,
které rozvijeji autorkou jiz konstatované a dokladané kontakty: O Leo-
poldovi von Limmel coby élenovi Repealu a znalci narodohospodarské

2 MARTINA NIEDHAMMER, Nach Jerusalem! Eine bohmisch-dsterreichische Stifiungsinitiative fiir
Paldstina aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, Judaica Bohemiae 45/2, 2010, s. 49-72.
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problematiky psal s uznanim Josef Vaclav Fri¢ v Pamétech (1. dil, Praha
1957, s. 324 3j.). Téz Fri¢ Limmela nékolikrat zmifuje i jako ¢lena Sva-
tovaclavské schiize 11. bfezna 1848 (s. 366) a ¢lena poselstvi do Vidné
z téhoz roku (s. 372), kterého se nakonec pro nemoc netéastnil jeho
otec Josef, prosluly prazsky pravnik. Josef Fri¢ zase sdéluje v dopise F. L.
Celakovskému 14. dubna 1848,% Ze Moses von Porges vyslovil ,,podéko-
vani za mé pfi¢inéni [ tj. jet s deputaci do Vidné k cisafi — V. P.], jménem
zidd“, na téze strané vydavatelé ucinili poznamku o tom, Ze ,,déInici jeho
podali Svatovaclavskému vyboru za jeho pééi o obecné blaho (i délniki)
a o0 narodni dobro skvostné vazanou adresu dékovaci®.

Jména pftislusnikd Limmelovy rodiny se vyskytuji v osobnich doku-
mentech Ceskych vlastenct ¢astéji — napt. v korespondenci]ana E. Purky-
né se ¢astéji objevuje jak jméno Leopoldovo, tak i jméno jeho otce Simo-
na.* Limmelova netef Mathilde Herzova se dokonce provdala za basnika
a Slechtice Karla Drahotina Villaniho. Zminku by si mozna zaslouzila
téz jedna vyrazna beletristicka recepce ptsobeni rodiny Przibramovy
— a sice Arbesv roman Strachjpudlici (1880), odehrévajici se v roce 1824,
torzo zamyslené trilogie Epikurejci, akcentujici motiv zahadného ptivodu
tovarnické rodiny nazyvané v romanu ,,Weinfurtovi“ a osudu muzskych
sourozencu ,,z&4asti zbohatlych, z&asti proletarizovanych®. Obdobné
téma naznacil Arbes rovnéz v romanu Mesids (1881-82) a povidce Dva
barikddnici (1885)°.

Na zavér tohoto vyctu budiz uvedena snad nejdojemnéjsi a pfitom
priznaéna i symbolicka zminka o ¢asto zminovaném Leopoldovi Lam-
melovi, kterou o ném mél pronést jeho dobry znamy F. L. Rieger (vyrok
zapsala Riegrova dcera Marie Cervinkové): ,V deputaci [k Alfredu
Windischgritzovi a Lvu Thunovi na Prazsky hrad za svatodus$nich boufi
1848 — V. P.] byl rytii Neuberg, Zid Limmel, Jan Slavik, barvif. Limmel,
pravil otec, zid, ten m¢l odvahu jiti. Proto jsem ja pozd¢ji navrhl, aby jej
prijali do Méstanské besedy, pravil jsem jim, vy nemate pravo toho ¢lo-

Yev7s

véka vyluCovati, on ukazal se statecnéjsim a lepSim obcanem nezli jini,
ve chvili nebezpedi Sel jednati za mésto, kde kulky litaly, a oni skute¢né
mu diplom dali, to byl prvni zid, ktery byl pfijat mezi méstany. A to mi

Lammel, Ze jsem se ho ujal, nikdy nezapomnél, pravil otec s pohnutim.“®

3 Korespondence F. L. Celakovského IIL., Praha 1915, s. 573.

4 V0LADISLAV KRUTA, K pocdtkiim védecké drihy ]. E. Purkyné. Korespondence s prdteli z prazskych
let 1815-1823, Praha 1964, mj. s. 106, s. 154.

5 KAREL POLAK, Doslov, in: JAKUB ARBES, Strajchpudlici, Praha 1951, 5. 426 a 435.

6 MaRIiE CERVINKOVA RIEGROVA, Zdpisky I. (1880-1884), Praha 2009, s. 187.
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Kniha Martiny Niedhammerové patii k zasadnim pracim rozsirujicim
znalosti o zidovském prosttedi zejména Prahy, ale i Ceskych zemi posled-
nich let. Stastnym zptisobem spojuje téma socialnich a kulturnich d&jin
i d¢&jin religiozity, mentality a d&jin urbannich. Pfejme Gspéch i jeji Ceské
verzi, ktera se jiz chysta.

Vdclav Petrbok

Roman Prahl - Petr $4mal, UMENI JAKO DEKORACE A SYMBOL.
VYZDOBA REPREZENTACNICH STAVEB PRAHY V ERE HISTO-
RISMU, SECESE A MODERNY, Gallery, Praha 2012, 255 stran.

Navstévnikovi pragensialnich oddéleni velkych knihkupectvi se mtze
zdat, Ze obrazovych publikaci o Praze je dnes nabizeno snad az p#ilis
mnoho. Zdani mozna neklame, o to tézsi je vSak nalézt v té mase tiskovin
také knihy s kvalitnim a odborné kriticky informativnim textem, resp.
s vyobrazenimi, ktera jen neopakuji turistickym primyslem oblibené
motivy. Knihu, kterad by neméla zaniknout v mnozstvi konzumniho
»plevele®, vénovali historikové uméni Roman Prahl a Petr Samal (pfede—
vsim, byt nikoliv vylu¢né) socharské ¢i Site plastické vyzdobé exteriéra
i dostupnych interiért prazskych staveb posledni tfetiny 19. a pocatku
20. stoleti. Fotograf Jaroslav Kviz knihu vybavil zaplavou kvalitnich
a — mj. diky velkému formatu knihy a preciznimu tisku — presné Citel-
nych aktualnich fotografii, k nimzZ autofi textu pripojili jesté bohaty
vybér archivnich autorskych navrhd, plant a skic, pfipadné dobovych
fotografii.

Roman Prahl je zkuSeny, nadto fenomén ,,uméni® velmi komplexné
pojimajici badatel o prazském a stredoevropském umeéni ,,dlouhého
19. stoleti.” Proto, tfebaze v centru pozornosti autor nesporné stoji so-
chaftska a Stukatérska vyzdoba budov, byla v knize ke kazdému objektu
zformulovana téz kratka charakteristika jeho stavebnii funkéni historie,
byli jmenovani stavebnici, architekti, provadéjici firmy, byl tematizovan
kontext kazdé zkoumané budovy v ramci mésta a v fadé pripadid byla

1 Zjeho pragensialnich praci srov. knizni publikace: ROMAN PRAHL — LENKA BYDZOVSKA,
Freie Richtungen. Die Zeitschrift der Prager Secession und Moderne, Praha1993; ROMAN PRAHL,
Prag 1780-1830. Kunst und Kultur zwischen den Epochen und Volkern, Praha 2000; ZDENEK
Hojpa — RoMAN PRrAHL, Kunstverein oder Kiinstlerverein? Die Kiinstlerbewegung in Prag
1830-1856, Praha 2004; Mnichov — Praha. Vyjtvarné uméni mezi tradici a modernou. Miinchen
- Prag. Kunst zwischen Tradition und Moderne, (edd.) TaYANA PETRASOVA — ROMAN PRAHL,
Praha 2012.
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popsana i jeji funkéni redefinice v priibéhu epoch. Prahl se Sdmalem
pritom vychazeli predevsim z dostupné literatury a z dobové publicis-
tiky, z jubilejnich publikaci a dobové obrazové dokumentace. Archivni
vyzkum (napf. ovéfovani autorstvi soch a plastik, identifikovanych ,jen®
na zakladé referatd dobového tisku) v uz$im slova smyslu, ktery by byl
primo vazany k pfipravé této knihy, byl jimi proveden zfejmé jen v ne-
velkém rozsahu.

Kniha, otevfena predmluvou a Gvodni esejistickou studii o ,,Vefejné,
monumentalni a reprezentacni“ vyzdobé budov, o proménujici se pro-
blematice dekoraci a symbolt, o objednavatelich, tvircich a vefejnosti,
jakoZiovzijemné emancipaci architektury a uméni, je rozdélena do ¢tyft
Casti. V prvni asti, vénované prazskym reprezentaénim stavbam a jejich
figuralni vyzdobé (s. 19-119), je na markantnich a exemplarnich piikla-
dech (autordm nejde o vyétové ,pamatkarské“ podchyceni viech exis-
tujicich objektti) zmapovano ¢trnact typt (skupin) budov s vyraznou
plastickou vyzdobou. Vyklad se nejprve zaméfuje na uznavané prestizni
objekty obecni, pfipadné zemské a narodni reprezentace: Polina se
u radni¢nich novostaveb (smichovska a karlinska radnice, Nova budova
prazské radnice) a pokra¢uje ke kosteldm (kostel sv. Cyrila a Metod&je
v Karliné, dostavba katedraly sv. Vita, kostel sv. Ludmily na Vinohra-
dech, kostel sv. Vaclava v Bohnicich), divadlim (Narodni divadlo, Nové
némecké divadlo, Vinohradské divadlo), muzeim (Narodni muzeum,
Muzeum hl. mésta Praha, Uméleckoprimyslové muzeum) a ,obecnim
domtm*® (Spoledensky dim na Zofiné, Rudolfinum, Narodni dim
na Vinohradech, Obecni dim hlavniho mésta Prahy a Narodni ddm
na Smichov¢).

U posledni kategorie se coby zajemci o uzsi pragensialni tematiku
ve smyslu dé&jin obce prazské i obci pfedméstskych zastavme podrobnéji:
Autofi pod pojem ,,obecni ddm“ zahrnuji rozli¢na ,,sttediska spolecen-
ského zivota mést a obci. Nejde jen o stavby, zfizované mésty ¢i obcemi,
nybrz o typ vetejné kulturni budovy, slouzici viceucelovému provozu.*
(s. 54). Tato piili§ sumarni kategorie se nam nezda byt Stastné defino-
vana. Nezapada do ni jiz ,Spoledensky dim Zofin®, tj. objekt vznikly
prestavbou starsi klasicistni budovy po koupi ,Sofiina ostrova“ prazskou
obci roku 1884. Samoziejmé: funkéné to byl predchliidce Obecniho
a Representaéniho domu hl. m. Prahy, ale to by snad stacilo zminit...
Zejména kdyz objekt nema zadnou (1) sochatskou vyzdobu. Podstatné
vice problematické je zafazeni Domu umélct alias Rudolfina do této
kategorie. Vzdyt tento po mnoha strankach $pi¢kové vynikajici objekt
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ani nikdy nepatfil ,,obci“ — byl zemskou (nacionalné, resp. jazykové
utrakvistickou), pfipadné pozdéji statni instituci, vybudovanou z inicia-
tivy Bshmische Sparkasse/Ceské spofitelny (od roku 1873 do dokonéen
roku 1884, resp. slavnostniho otevieni roku 1885.) Viceti¢elové Rudolfi-
num, kde mj. od poéatku provozu sidlily také vytvarné — opét zemské,
nacionalné indiferentni — instituce, mé¢lo vzdy roli daleko presahujici
Prahu. A naopak — alespon pokud vime — nikdy neslouzilo akcim pofta-
danym méstskou obci.

V tomto kontextu je naopak vyte¢né, zZe autori vénovali velkou pozor-
nost Narodnimu domu na Vinohradech a vlozili historii jeho budovani
do kontextu rychlé (a nedlouhé) kariéry ,druhého nejvétsiho Eeského
mésta“, tj. mésta Kralovskych Vinohrad, po 1éta hrdé odmitajiciho spo-
jeni s Prahou a velkoryse investujiciho do prestiznich staveb: Radnice,
kostel sv. Ludmily, Narodni dm, divadlo, trznice. Symbolika vyzdoby
téchto objektl pfitom nebyla vazana k historii Vinohrad (taky nebylo
k &emu ji vézat), nybrz vztahovala se k d&jinam a slavé Cech a k loajalit&
k habsburskému cisafi coby ¢eskému krali (koneckonct, posléze zakla-
dateli tohoto mésta).

Autofi nasledné vénuji pozornost i Narodnimu domu na Smichové
(opét v kontextu smichovskych komunalnich investic poéatku stoleti)
a pfingjmensim stru¢né textove tematizuji také Narodni domy v Nuslich,
Zizkové, Libni a Karliné, resp. vinu zakladani reprezentativnich staveb
v celém vénci prazskych satelitnich mést a samostatnych predmeésti.
Z4asadni obecnéjsi vyznam ma pripomenuti statnich dotaci na tyto stav-
by, resp. vyhodnych dohod &eské politické reprezentace s videnskymi
statnimi institucemi na udileni podpor ¢eskému komunalnimu rozvoji.
Prahl a S4mal p¥itom komentuji i tematicky pfechod sochaiské i maliiské
vyzdoby od motivil narodnich ku vielidskym. Oteviraji tak iplné novou
a dtlezitou kapitolu prazskych prestizné politickych a symbolickych,
ale tim o nic méné tvrdé mocenskych déjin z éry komplikovanych a jiz
pred prvni svétovou valkou do velké miry aspésné zavrsenych jednani
o spojeni vétsiny téchto — vysoce prodluzenych — predméstskych mést
a obci s Prahou.

Prvni kapitola knihy pak pokracuje podkapitolkami vénovanymi
nejprve vystavnim pavilonim na Gzemi mésta Prahy, poté nesmirné
zajimavou, ale opét ponékud chaotickou pasazi o $kolach a k nim na-
lezejicich zafizenich, o pe¢ovatelskych a zdravotnich tstavech (kombi-
nace némecké realky, méstského chudobince u sv. Bartoloméje a plant
novostavby dnes$ni pravnické fakulty UK nam ptipada opravdu malinko
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nadrealna a hlavné koncepéné nepochopitelna: kde je tu vadéi linie
vykladu?). Dalsi pasaz je vénovana kasarnam, soudim a po$tam, poté
prijdou na fadu nadrazi, nasleduji mosty, vodarny a fontany, odkud je jen
krok k jatkam a trznicim, poté obchodnim dom@m, sidlim spolkd a na-
konec hotelim. Zajimavost podavané latky, novost informaci a obrazové
zprostfedkovani masy vytvarnych dél samoziejmé dava zapomenout, Ze
by ¢tenaf touzil po jednoticich liniich vykladu: snad podle zadavatelt
staveb (méstské obce, zem¢, stat, soukromnici).

Druha kapitola knihy se ve dvou ¢astech (éra historismd, s. 120-153,
éra secese, moderny a novoklasicismu, s. 154-175) soustavné a dikladné
vénuje budovani prazskych finan¢nich astavi a vyzdobé jejich budov.
Treti, ryze uméleckohistoricka kapitola (s. 176-209) zkouma motivy,
kompozice a misto figuralni vyzdoby v architektonickém prostoru.
Textovou ¢ast knihy uzavira biograficka dvojkapitola, vénovana socha-
fm (s. 212-223) a malifGm (s. 224-237), ktef{ — mimo jiné — pasobili
jako dekoratéfi budov. Autofi tu prekracuji pivodni, v Gvodu nadrt-
nuty koncept knihy, tj. omezeni se na plastickou vyzdobu budov. Je
to logické, protoze pti vykladu o objektech s komplexni uméleckou
vyzdobou by pouéeni o vztahu malitské a sochatské slozky jednoznaéné
chybélo.

Pfesto se pravé v tomto kontextu vkrada pocit jistého ¢tenarského
»,08izeni“: Jsme toho nazoru, zZe alespon pro dotvofeni komplexnosti
vykladu mély byt zminény i klicové, Siroké vefejnosti urcené stavby, které
mély pouze nebo takika jen malitskou vyzdobu. Na mysli mame prede-
v§im dvé vyznamné a vystavné, umélecky zavazné synagogy: Jubilejni
synagogu v novomestské Jeruzalémské ulici a snad i ohromnou vino-
hradskou synagogu v Sumavské ulici, poskozenou americkym bombar-
dovanim v roce 1945 a na statni ptikaz zlikvidovanou o deset let pozdéji.
Takto je totiz zidovskad komponenta z obrazu umélecké reprezentaéni
Prahy Kafkovy, Mahlerovy, Einsteinovy a Werfelovy éry jaksi vytlacena...

Publikace je ukoncena rejstiikem malifd, sochard a architektd, se-
znamem zkratek, vybérovou bibliografii, soupisem zdroji k obrazové
vybavé knihy a anglickym souhrnem. Recenzovana kniha je dilem nejen
krasnym a nesmirné zasluznym, ale také a predevsim objevitelskym
ainspirativnim. Svazek by se mél stat podnétem pro umeéleckohistorické
i ryze déjepisné probadani zejména téch objektd a tematickych skupin
budov, kterych se autofi mohli dotknout jen letmo nebo na které upo-
zornili pouze textove.

Jivi Pesek — Nina Lohmann
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TOPICUV SALON 1918-1936, (ed.) Milan Pech, Spole&nost Topi¢ova
salonu, Praha 2012, 275 stran.
TOPICUV SALON 1937-1949, (ed.) Milan Pech, Spole¢nost Topi¢ova
salonu, Praha 2011, 233 stran.
50-91 CS. SPISOVATEL, (ed.) Marie Klime$ova, Spole¢nost Topi¢ova
salonu, Praha 2014, 427 stran.

Topiéav salon, nejdéle pasobici soukroma galerie v Praze, vznikl
v roce 1894 jako vystavni sin a prodejna Topicova nakladatelstvi. Jeho
historii, promény a vyznam pro ¢eskou vytvarnou kulturu do poloviny
minulého stoleti dokladaji dvé publikace vydané Spoleénosti Topicova
salonu. Treti, doplfiujici svazek edice, nazvany Cs. spisovatel 1950-1991,
je vénovan povaleéné historii Topi¢ova salonu, spjaté se stejnym mis-
tem — domem na Narodni t¥idé, a v ném suterénni galerii Ceskosloven-
sky spisovatel. Marie KlimeSova, editorka posledniho sborniku z cyklu,
formulovala koncepci tohoto dilu: ,,Myslim, Ze nejslozité&jsi bylo vibec
najit kli¢ k tomu, jak to, co se tady odehravalo, interpretovat, jak tomu
datlogiku, jak pochopit, ¢im se dobové recenze zabyvaji, co jejich autori
skryli do metafor a druhého planu svého vykladu.“ Tento kli¢ museli najit
autori vSech tfi sbornikl a da se fici, Ze se jim to podafilo.

FrantiSek Topi¢ nejen Ze vybudoval na konci 19. stoleti vedle nakla-
datelské spole¢nosti Jana Otty a podniku Josefa Richarda Vilimka tfeti
nejvyznamnéjsi prazskou nakladatelskou firmu, ale hlavné pochopil
ulohu vytvarné knizni tpravy. Narodil se roku 1858 v Chvaliné u Roud-
nice nad Labem v rodiné rolnika. Absolvoval obchodni akademii a diky
své publikaéni ¢innosti se seznamil s prazskym nakladatelem FrantiSkem
Simackem, ktery ho zaméstnal v administraci svého zavodu. Topi¢ se
ozenil s jeho netefi a roku 1883 si za ziskané véno otevrel knihkupec-
ky kram v Praze na Ferdinandové t¥idé 9 (dnes Narodni 7). UZ v roce
1885 po neodekavané Simackové smrti ziskal nakladatelskou koncesi
na své jméno. V roce 1887 prevzal administraci humoristického ¢asopisu
Svanda duddk. S Easopisem a jeho redaktorem Ignatem Herrmannem
k nému pfrisli autofi i vytvarnici, utvarejici na fadu let kmenovy autorsky
okruh.

Rozsah Topic¢ovy nakladatelské ¢innosti byl nejen neobycejny, ale
velkou roli hrala i graficka Gprava jednotlivych tiskd. Topi¢ o kazdé
knize premyslel jako o uméleckém dile. Zahy po zalozeni nakladatelstvi
zacal spolupracovat s prednimi vytvarniky, grafiky a ilustratory, jako byli
Mikolas Ales, Viktor Oliva, Vojtéch Preissig, Jaroslav Benda, Josef Wenig.
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Tito umélci se podileli na vzhledu nejen drahych knih, ale i lacinych
brozur pro nejchudsi klientelu. Velka péée byla vénovana i détské knize.
Uméleckou produkei nakladatelstvi doklada i vydani Pirnerova Démona
lasky a souboru Marakovych a AlSovych kreseb. V knihkupectvi bylo
mozno obstarat si repliky soch a reprodukce nékterych obrazi.

Topicova zadost na rozsifeni koncese nakladatelstvi o obchod s ume-
leckymi vyrobky a hudebninami (ty pozdéji ze sortimentu vypustil)
nebyla pouhou formalitou. Topi¢tv salon, jak bylo vyse fe¢eno, vznikl
v roce 1894 jako vystavni sin a prodejna Topi¢ova nakladatelstvi. Byla
to jedna z prvnich soukromych galerii moderniho uméni v Praze. Topi¢
usiloval o naplnéni svych nazord na provoz moderniho nakladatelstvi
atuto jeho ideu od pocéatku provazelaisnaha o soubéznou vystavni in-
nost konfrontujici eské a evropské soudobé uméni. Naptiklad rozsahla
Vyistava grafickych uméni seznamila v roce 1896 Prazany s Sedesati evrop-
skymi grafiky, mezi nimi s Toulouse-Lautrecem, Ropsem a Vogelerem
(Eeské umélce zastupoval jen Emil Orlik). U Topi¢i vystavovali Ludék
Marold nebo Alfons Mucha, salon dvakrat predstavil souborné dilo
Mikolase Alse, k némuz se prihlasila nastupujici generace manesovské
moderny. I ta zde méla v roce 1898 dvé vystavy, pro které vytvofil plakaty
Arnost Hofbauer.

Cinnost salonu byla nékolikrat pferuena, poprvé mezi roky 1899
az 1906. Druhé vystavni obdobi Topi¢ova salonu se otevielo roku 1906
po prebudovani nakladatelského domu Osvaldem Polivkou do podo-
by, jak ji zndme dodnes. V tomto obdobi se Topi¢ snazil navstévniky
seznamit naptiklad s grafickou tvorbu Vojtécha Preissiga, uspotadal
soubornou vystavu Milosi Jirankovi nebo druhou vystavu skupiné Osma.
Chtél uméni zprostfedkovat co nejsirsi vrstve ¢tenart produkce svého
nakladatelstvi. Vystavni ¢innost se proto vyvijela v co nej$irsi mite. Topic¢
vydaval ke kazdé akci jednoduchy katalog a originalni plakat. VétSinu
z nich vytvofil jiz zminény Viktor Oliva, ktery pozd¢&ji namaloval dokon-
ce plakat pro Svétovou vystavu v Pafizi.

Prvni z knih tykajicich se provozu Topicova salonu, Topiciiv salon 18-36,
se vénuje az tfetimu, nejdéle trvajicimu obdobi ¢innosti— rozmezi let
1918-1936. Tato kolektivni monografie, ktera vysla jako druha v radé
svazkd, jez postupné predstavuji celé obdobi plisobnosti této kulturni
instituce, je sloZzena z nékolika diléich studii. Zakladem knihy je sou-
pis vystav, ktery zachytil veskeré, z archivniho materialu a dobového
tisku dolozitelné vystavni aktivity v Topi¢ové domé v daném obdobi.
Zaznamenava nejen vSechny vystavy a uméleckoprimyslové expozice,
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ale i prezentace jednotlivych dél pfi specialnich pfilezitostech ve vSech
prostorach Topiova zavodu — ve vykladnich skfinich, na chodbach
apod. Kazdé heslo uvadi nazev vystavy, ¢asové rozmezi, idaje o katalo-
gu. Nasleduje chronologicky fazeny seznam referatd a recenzi ke kon-
krétnim vystavam. Je tfeba ocenit, Ze autofi soupisu vzhledem k nedo-
statku obrazového materialu v katalozich jednotlivych vystav pfipojili
také seznam reprodukei prislusnych uméleckych dél a zabért z instalaci
vystav, které se objevily v excerpovanych obrazovych magazinech.

Milan Pech rozebira kolisajici hodnotovou miru vystavni ¢innosti
v diléi studii Wstavni cinnost Topicova salonu v mezivdlecném obdobi, ve které
mimo jiné ukazuje, jak se ve vystavnim programu odrazela emancipace
umélkyn nebo dobovy zajem o spiritismus a antroposofii. Navazuje tak
na studii Tomase Kli¢ky, ktery zhodnotil Aktivity mezivdlecného nakla-
datelstvi a knihkupectvi E Topic. Milan Pech pfipravil i drobnou antologii
dobovych textl z katalogl, ktera ma priblizit tehdejsi kulturni ovzdusi.
Jedna se vSak o pouhych deset texti, které nemohou pfi nejlepsi vali
reprezentovat celé osmnactileté obdobi vystavni ¢innosti. Studie Ma-
riany Holé Umélecky priimysl a Zivotni styl u Topicii je Ctenatsky pritazliva
a zaroven odborné pfinosna. Prodej uzitého uméni u Topic¢d autorka
zasazuje do SirStho kontextu déni v nakladatelstvi. Témata nékterych
vydavanych knih i vystav v salonu velmi ¢asto s nabizenym zbozim Gzce
souvisela. Autorka neopomene zdtraznit podil ,,Zenského faktoru®
na chod uméleckoprimyslového oddé€leni a tim i na vliv Mileny Jesenské,
ktera od roku 1926 vedla knizni edici Zena.

Spolumajitel nakladatelstvi, syn zakladatele Jaroslav Topi¢ pfed¢asné
zemrel roku 1936 a jiz témér osmdesatilety FrantiSek musel podnik pro-
dat. Kupcem se stal Jaroslav Stransky, ktery do Topi¢ova domu prenesl
redakci Lidovych novin a nakladatelstvi Frantiska Borového. Soudasti
likvidace celé firmy byl i rozprodej uméleckého majetku F. Topicée. Popi-
sem aukce nabizenych dél se zabyva studie Roberta Meckovského Aukce
Topicovy galerie a soukromé sbirky Frantiska Topice a Milady Topicové. Autor
aukci zasazuje do Sir$iho kontextu tradice aukéniho prodeje v éeskych
zemich. Najdeme zde jak schéma &innosti aukénich domt v Praze
mezi 1éty 1910-1940, tak prehled drazeb vyznamnych sbirek v letech
1912-1937.

Shodnou obsahovou strukturu ma i dalsi svazek, Topiciv salon 37-49.
Sluselo by se spiSe napsat, ze shodnou strukturu s timto svazkem méla
monografie predchozi, ponévadz jako prvni z celé série vySel praveé tento
prostfedni svazek.
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Vystavni tradice prodejem Topicova zavodu majiteli Lidovych novin
a nakladatelstvi Fr. Borovy Jaroslavu Stranskému nezanikla. Uz v roce
1937 byl v suterénu Topic¢ova domu otevien étvrty Topi¢tv salon, shro-
mazdujici v letech 1937-1949 kolem vystavni sin¢ fadu umélct. Ve vétsSim
rozsahu nez v pfedchozim obdobi spojil fadu uméleckych obort. Nyni
jiz neslo pouze o monografické, skupinové nebo tematické vystavy,
ale i o recita¢ni a koncertni vystoupeni, divadelni predstaveni a prode;j
uméleckych predméti, reprodukei a bytovych doplnkd. Podstatné
znaky ¢innosti definoval Vaclav Poladek, ktery pojimal vystavni sin jako
ozdobu nakladatelského domu a souéasné jako sluzbu uméni: ,,Umélec
je unas sim podnikatelem a strzené vstupné jde k jeho dobru.“ Presto-
Ze Polacek musel v kvétnu roku 1942 na piikaz némeckého nuceného
spravce odejit, jeho originalni koncepce galerijniho provozu se udrzela
az do roku 1949.

I kolektivni monografie vénovana tomuto obdobi je rozdélena na dvé
Casti: bibliografickou a diléi studie. Bibliograficka ¢ast zahrnuje nejen ka-
talog vystav konanych v Topi¢ové salonu v letech 1937-1949, ale i medai-
lony umélct vystavujicich samostatné v Topicové salonu. Tyto medailony
maji pravdépodobné ¢aste¢né nahrazovat rejstfik. Domnivam se vsak,
Ze uzivatel bude rejsttik postradat. Pokud bude chtit zjistit, zda se né-
ktery z jim hledanych vytvarnikl v Topi¢ové salonu ztcastnil skupinové
vystavy, musi procist celou bibliografii vystav. Naproti tomu medailony
umélct povazuji témér za zbyteéné, jsou pfrilis struéné na to, aby zajemce
o doty¢ného vytvarnika nemusel hledat jinde. Bibliografickou ¢ast dopl-
nila Dagmar Zdychova soupisem koncertnich, recitaénich a divadelnich
predstaveni, ktera byla souéasti programu Topic¢ova salonu. Soupis ma
ponékud zavadéjici nazev Soupis divadelnich predstaveni s bibliografii. Velmi
cenny soupis autorka doplnila studii Nekonvencni divadelni scéna u Topicii
o vzniku divadla v prostoru primarné uréeném k vystavovani vytvarného
umeéni a o osudech tfi divadelnich soubord postupné zde ptsobicich.

Ctyfti diléi studie pfedznamenéava podrobny rozbor historie Topio-
va salonu po koupi knihkupectvi a domu na Narodni tfidé Jaroslavem
Stranskym. Ale$ Zach v ni velmi podrobné popisuje architektonickou
proménu domu, reorganizaci knihkupectvi i vznik nového Salonu.
Zevrubné postihuje osudy podniku J. Stranského i jeho zaméstnanct
v dobé druhé svétové valky, ale jen velmi struéné zachycuje osudy jed-
notlivych aktérti v kratkém obdobi let 1945-1948 a zanik nakladatelstvi.

Mariana Hola pokracuje v rozboru prodeje uzitého uméni v Topi-
¢ové salonu. Tentokrat ho nezasazuje pouze do $irSiho kontextu déni
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v nakladatelstvi, ale snazi se ukazat i vliv Krasné jizby na pojeti prodeje
v Salonu. Upozornuje, ze Vaclav Polacek, jeden ze spoluzakladateld
Krasné jizby, nejen spojil tradici pfedchoziho obdobi Topi¢ova salonu se
svymi zku$enostmi z Krasné jizby, ale zvolil koncepci velkorysejsi a am-
biciéznéjsi. S pojetim zptijemnéni bytu uméleckou vyzdobou souvisi
i prodej reprodukcei uméleckych dél. Tomuto tématu se v jedné ze studii
vénuje Milan Pech.

Na konci roku 2014 vydala Spole¢nost Topi¢ova salonu knihu mapujici
obdobi let1950-1991, kdy v galerii Topi¢ova salonu sidlilo nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. V pofadi jiz tfetiho svazku mapujiciho his-
torii vystavnich prostor na Narodni tfid¢ 9 se tentokrat editorsky ujala
Marie Klimesova.

Historie Topi¢ova salonu v druhé poloviné 20. stoleti se odehravala
ve znameni znarodnéni a ,kolektivniho® fizeni. DGm, kde sidlil Topi¢av
salon, se v roce 1949 v souvislosti s politickymi zménami stal sidlem
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, které tehdy vzniklo spojenim
Topiova nakladatelstvi, nakladatelstvi Fr. Borovy, ELK, Lidové tiskarny
a Moravského kola spisovatelt. Posledni vystavou konanou v Topi¢ové
salonu byla expozice Zdenka Seydla na pfelomu let 1949-1950, ktera
shrnula jeho prace z nejriznéjsich oblasti primyslového vytvarnictvi.
Uz nasledujici vystava v prvni poloviné ledna 1950 se konala v prostoru
galerie nové oznacovaném jako vystavni siti Ceskoslovenského spisova-
tele — tim byla ¢innost Topi¢ova salonu uzavrena.

Vydani tohoto svazku nuti k uvaze, zda se ¢innost galerie patfici
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel snazila alespofi v nékterém
obdobi z dlouhych jednaltyticeti let navazat na predchozi program
Topicova salonu, nebo je s nim spojena alespon geniem loci tohoto
mista, anebo jen stejnou adresou. Publikace sleduje proménlivé kultur-
né politické klima obdobi totality. Autofi se rozhodli aktivity rekon-
struujici program galerie Ceskoslovensky spisovatel v textu rozdé-
lit v chronologicky fazenych kapitolach do tfi obdobi: 1950-1956,
1957-1970, 1970-1990. Dil¢im studiim opét predchazi Strucny priihled
do déjin nakladatelstvi, tentokrat do d&jin Ceskoslovenského spisovatele,
z pera Michala Pribané. Zvlastni kapitola se opét zabyva uzitym uménim,
ke kterému je zde pritazena umélecka fotografie. Nékolik pozndmek k histo-
vii a fungovdni ,nejmensivystavni siné*, jak zni podtitul studie o Malé galerii
Ceskoslovenského spisovatele, pfipojily Irena Lehkozivova a Barbora
Spi¢kova. Milena Slavicka se pokusila zhodnotit kratkou ¢innost Galerie
Pi-Pi-Art.
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Jako v obou predchozich svazcich jsou dil¢i studie doplnény Antologii
textd, o jejiz vypovidajici hodnoté mam opét pochybnosti. Vybér textt
je velmi subjektivni a pfi patnacti publikovanych textech reprezentuji-
cich Ctyticet let ¢innosti galerie si ¢tenar tézko mize udélat predstavu
o textech publikovanych v jednotlivych vystavnich katalozich. Druha
¢ast knihy je doplnéna velmi cennym soupisem vs$ech vystav uspotfada-
nych béhem zkoumaného obdobi a vycerpavajici bibliografii. Jmenny
rejstiik je opét rozdélen na Cast vztahujici se k textové ¢asti a ¢ast odka-
zujici na soupisy vystav.

Vsechny tfi knihy vysly v libivé a napadité, pro uzivatele vSak bohuzel
nepfili§ praktické grafické apravé Evy Holé. Barevné pismo zvlasté v dru-
hém svazku je hire Citelné. Obrazova priloha, tbnovana do stejné barvy
jako pismo, ztraci dokumentarni hodnotu, stava se pouze ilustraénim
materialem.

Hodnota Soupist ¢innosti galerie na Narodni 9 spociva predevsim
v jejich kompletnosti, snazi se zachytit veskerou zde probihajici vystavni
¢innost. Je obrazem inspirativniho tvar¢iho odkazu a $iteji i diléim obra-
zem prazského kulturniho déni v pribehu 20. stoleti. Jsou totiz nékteré
okruhy odborného zajmu, jejichz zavaznost bychom si nepripomnéli
bez konfrontace, kterou ptipravily tyto bibliografické prehledy a na né
navazujici studie.

Bibliograficka prace publikovana vjednotlivych svazcich nenijen sou-
pisem mechanicky a samoucelné registrujicim vytvarné vystavy a zpravy
o nich, nybrz je to text provokujici k analyze, zivy zdroj védeckého
poznani. Soustfedime-li se pfi probirce zaznama, vystoupi nim ¢iselné
zajimavy obraz variability zajma o jednotlivé vystavujici umélce. Vée nam
témér graficky znazornuje rozsah a hloubku pohledt nejen na koncepci
galerie, ale i na vyklad vztahu k vytvarnému uméni a jeho propojeni
s dal$imi umé€leckymi obory v prib¢hu Casu.

Vsechny tfi knihy zfetelné priblizuji, kam a kdy tvirci programu gale-
rie smérovali a co chtéli, co museli opustit, ac je k tomu zaliba poutala,
ale nutnost velela jit jinam, i co byla dan poplatni dobé. Svym témér
beze zbytku vylerpavajicim pokusem o zachyceni celé vystavni ¢innosti
véetné bibliografie ohlast se recenzované tfi svazky stanou knihami
uzitkovymi nejen pro hrstku odbornikd, ale i pro Siroké ctenarské
spolecenstvi. Jejich role je nenahraditeln4 — vypovidaji bezprostfedné
o ¢innosti jednoho prazského nakladatelského domu a kulturniho déni
kolem ng¢;j.

Yvetta Dorflovd
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Jifi Padevét, PRUVODCE PROTEKTORATNi PRAHOU. MISTA -
UDALOSTI - LIDE, Academia — Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha
2013, 804 stran.

Prokop Tomek, ESTEBACKOU PRAHOU. PRUVODCE PO PRAZ-
SKYCH SIDLECH STATNi BEZPECNOSTI, Academia, Praha 2013,
175 stran.

V tadé ,,Privodce” nakladatelstvi Academia bylo v poslednich letech
publikovano kromé spise turisticky orientovanych titult i nékolik histo-
ricko-topografickych dél, ktera se zabyvaji uréitymi obdobimi ¢eskych,
resp. konkrétné prazskych dé&jin." Takto zaméfené publikace, které jsou
predmétem nasi recenze, kombinuji stru¢né faktografické medailonky
o vybranych mistech, resp. adresach, s bohatym obrazovym materidlem
(reprodukce fotografii, archivnich dokumentt, dobového tisku). V pfi-
padé Padevétova privodce autor nabizi i prehledové vytezy dobového
planu mésta, a¢ kupodivu s mimotradné $patnou kvalitou. Z Tomkova
privodce ,estébackou Prahou® pak z nejasnych diivodi mapa bohuzel
vypadla. Orientovat se v privodcich Ize bud podle méstskych ¢asti,
podle nichz jsou publikace vnitiné ¢lenény, nebo v Padevétové knize
pomoci rejstiikd (vécny, jmenny, mistni). V ,estébacké Praze” mistni
rejstfik chybi. Obé publikace maji ov§em spoleény zamér: zviditelnit
stopografii represe®.

Jifi Padevét zvolil v mistopisu protektoratni Prahy velmi Siroky zabér.
Ctenafi ptibliZil nejen sidla a tvafe okupantt a jejich represivnich utva-
rg, ale snad dokonce jesté vic se zaméfil na ,,druhou stranu®: ,,na uda-
losti a psobenti lidi zapojenych do odboje [ ... ], na jednani ¢eskych
Gfadd, jez musely spravovat kazdodenni Zivot zemé [ ... ] ale také
»| ... | na masinerii, ktera byla do detaild naplanovana k likvidaci zidov-
ského obyvatelstva a k zachazeni s jeho zabavenym majetkem®, a ovSem
,,[...] na zevrubné zmapovani udalosti Prazského povstani v kvétnu
1945°. Autor nezapomnél ani na kulturni ¢i kazdodenni zivot v protekto-
ratni Praze. Vychazel ptfitom z plod ohromné sbératelské ¢innosti, diky
niz shromazdil bohaty material z rGznych instituci, hlavné z Narodniho
archivu v Praze, z Archivu hlavniho mésta Prahy, z Archivu bezpe¢nost-
nich slozek i z Archivu Prazského hradu.

1 Kromé zde referovanych tituld zmifime v kontextu Prazského sborniku historického
zejména: JIkf PADEVET, Krvavé findle. Jaro 1945 v Ceskych zemich, Praha 2015, a KATERINA
PIORECKA — KAREL P1ORECKY, Praha avantgardni. Literdrni priivodce metropoli v letech
1918-1938, Praha 2015.
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Vysledkem je pestry obraz protektoratniho zivota. Ctenaf tu najde
spoustu dil¢ich informaci k jednotlivym adresim, udalostem a lidem
Zijicim nebo pohybujicim se v té dobé v prazské aglomeraci. Ponékud
nejasna zUstava vsak otazka, podle jakého klice byly jednotlivé adresy
a informace pro knihu zvoleny a v ni sefazeny — vybér pisobi misty
ponékud nahodné a ponckud tim trpi i struktura knihy, nebot pisobi
lehce neprehledné. Ani kratka ,,edi¢ni poznamka“ na konci knihy neda-
va v tom sméru jasnou informaci (anglické, resp. némecké ,shrnuti je
v tom smyslu sice ponékud obsahlejsi, zni zato v prekladu misty az tragi-
komicky: v némecké verzi resumé se tak naptiklad z armadni stfelnice
v Kobylisich — nacistického popravisté — stala poutova stfelnice). I vtom
ohledu je skoda, Ze autor rezignoval na Sir$i a souhrnny textovy vyklad:
Nejen laického Ctenafe by jisté potésil alespon struény avod do komple-
xu problematiky valeéné Prahy. Nicméné diky mnozstvi zprostfedkova-
ného materialu predstavuje Padevétova kniha cenny prispévek k velké
a badatelsky bohuzel nadale autorsky zanedbavané epizodé¢ prazskych
a Ceskych dégjin.

Prokop Tomek, specialista Vojenského historického tstavu na pova-
le¢né obdobi a zejména na treti odboj, predlozil vyrazné atlejsiho pra-
vodce: PribliZil vném znama i neznama sidla Statni bezpenosti v Praze.
Kobecné ,,popularnim®budovam v Bartoloméjské ulici a na dnesni t¥idé
Milady Horakové priradil desitky dal$ich — skrytych — Gtvart na tajnych
adresach po celé Praze a ,,stovky schiizkovych bytl a mistnosti roztrou-
Senych v obytnych domech® (s. 7). Autor je identifikoval na bazi mate-
riald uloZenych v Archivu bezpeénostnich slozek. Konstatuje k tomu,
Ze v poslednim dvacetileti ,,vyhledani sidla konkrétniho tGtvaru Statni
bezpelnosti predstavovalo neéekané velké potize. A je tomu prekvapi-
vé i dnes, po otevieni archivi StB“ (tarntéi). Pro¢ tomu je tak, to autor
bohuzel dale nevysvétluje.

Vysledky své reser$e predstavil Tomek formou hesel, ktera maji (vét-
sinou) jednotnou formou: Obsahuji informace o objektu, o konkrétnim
utvaru StB, ktery v ném sidlil, priblizuji Gcely vyuziti tajnych prostor,
zminuji vyznamné udalosti a podavaji — nazornou - soucasnou fotogra-
fickou dokumentaci konkrétni budovy. Jadru privodce — jednotlivym
hesltim/adresam, tfidénym podle prazskych obvodl — prfedchazi snad
az prilis struéné Gtvodni texty. Vztahuji se k tématdm ,,Co byla Statnibez-
pecnost?“, ,,Co se délo za zdmi?“, ,,Proptjéené a konspiraéni byty StB€,
a pak nasleduje pod heslem ,,Mista dramatickych udalosti® jesté stru¢né
liceni jedné ukazkové ,,dramatické® udalosti, ktera nazorné ilustruje
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prilisnou horlivost a pfitom nedostate¢nou komunikaci mezi jednot-
livymi Gtvary StB a pfi niZ doslo v disledku toho ke ztratam na Zivoté.
Prilohu knihy tvofi ptehledy organizaéni struktury ministerstev vnitra
CSSR i CSR, Hlavni spravy kontrarozvédky SNB, Spravy SNB hlavniho
mésta Prahy a Stfedoceského kraje v obdobi 1988—90, dale prehled pro-
pUjcenych byt StB v Praze a seznam krycich nazvid hoteld a restauraci.
Jedna se nesporné o cennou publikaci, ur¢enou pro uzsi zainteresovanou
verejnost. Kniha nabizi podstatné novy pohled na znamé mista ¢eské
metropole. Mohla by zaroven slouzit jako baze nebo alespon zakladni
kamen pro zmapovani role a aktivit StB na izemi hlavniho mésta Ces-
koslovenska a pro rozkryti jejich dtsledkd pro fungovani mésta a kaz-
dodenni zZivot jeho obyvatelstva.
Nina Lohmann

Jiti Siostrzonek, JAROMIR CEJKA - JIZN{ MESTO (FOTOGRAFICKY
PROJEKT PRAZSKEHO SiDLISTE Z POCATKU OSMDESATYCH
LET), PositiF, Praha 2014, 182 stran.

Jizni Mésto, jehoz do fady fazi rozlozené budovani zapocalo po roce
1970, jsem poznal na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Tehdejsi
Néarodni vybor hlavniho mésta Prahy kazdoro¢né koncem listopadu posi-
lal povinné pracovni kontingenty z podfizenych organizaci, aby v casové
tisni pfed terminem slavnostniho (a stavbaiim prémiovaného) pfedani
novych bytd pomohly s dokon¢ovacimi pracemi v nové postavenych
domech. A tak Zeny uklizely a myly okna, zatimco muzi vynaseli zdoma
stavebni zbytky nebo nespotfebovany a nevratny instala¢ni material a po-
hibivali ho v jamach mési¢ni krajiny kolem betonovych obytnych mon-
ster. Kdyz do toho prselo, ménila se mési¢ni krajina v bazinu s rybnicky.

Fotograf Jaromir Cejka objevil Jizni Mésto zhruba v téZe dobé, a jen
o malo pozdé&ji zacal na popud svého ucitele z FAMU Pavla Stechy
s dlouholetym projektem socialné zamérené dokumentace Zivota v této
betonové pousti. Jiz od roku 1984 své fotografie s ,jihoméstskou® te-
matikou také vystavoval. Od roku 1984 také na tématu spolupracoval
se sociologem, resp. socidlnim ekologem a publicistou Bohuslavem
Blazkem. Do podatku devadesatych let Cejka nashromazdil na 8 ooo
snimkd tohoto specifického prostfedi a mnoho z nich pouzil ve svych
publikacich. Pfesto je velka vétsina rozsahlého fotografického fundusu
§irsi vefejnosti dosud neznama.
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Ucitel FPF Opavské univerzity Jiti Siostrzonek nyni k vystavnim i pub-
lika¢nim G¢eldm vybral z této masy materialu velmi zdafily vzorek, ktery
v knize publikuje ve dvou dilech: Za prvé se tak stalo ve vice nez tficeti
miniaturnich reprodukcich i ve vétsich tabl6 prolozenych fotografii,
pouzitych jako doprovodny material jeho Gvodni studie o Cejkovi,
o socialni fotografii doby ,husakovského ticha“, o oponovani rezimu
jeho uméleckym zobrazovanim, o zZivoté sidlistniho segmentu Ceské
spole¢nosti i o dosavadnich, povytce nesmélych pokusech o interpre-
taci SirSiho kontextu této doby. Druhy a hlavni dil vybranych fotografii
je pak jiz bez komentare prezentovan jako jadro publikace: Je to na 115
celostrankovych az dvoustrankovych, bohuzel nedatovanych, nepo-
jmenovanych a mistné neuréenych fotografii, které podavaji obecnéjsi
vypovéd o Cejkou dlouhodobé a trpélivé zkoumaném tématu. Publikace
neobsahuje jejich identifikaéni soupis.

Praci uzaviraji dva kratké medailonky: Antonin Dufek tu charakteri-
zuje Jaromira Cejku jako ,,ob¢anského fotografa“ a Jindtich Streit letmo
zminuje nesmirnou aktualnost Cejkovych fotografii, kde se lidé ,,pohy-
buji na velkych stavenistich. Déti si hraji v bezprizornich prostorach.
[ ... ] Kulturni vyprahlost, neosobni pfistup, sériovost, uniformita. To vie
se misi s oby¢ejnym, kazdodennim Zivotem. (s. 174) Nasleduje stru¢na
Cejkova biografie, seznam jeho vystav, publikaci, zastoupeni ve shirkach
a vybérova bibliografie tématu.

Jifi Siostrzonek, fotograf, basnik, ucitel, sociolog a publicista, nepojal
uvodni, fotografiemi bohaté prolozenou studii jako védeckou monografii
(v prvé &asti textovou i obrazovou minibiografii s. 11-18) o vyznamném
autorovi, nybrz jako ,intenzivni dialog mezi autorem a obrazovym posel-
stvim Jaromira Cejky“ (s. 9). To je postoj, ktery recenzent musi respektovat.
Autor ovSem prece jen koncipoval odborny, nikoliv literarni text a vybavil
ho odkazy na nemaly okruh literatury o osmdesatych letech, o vystavbé
sidlist a o dichotomii zoufalé touhy zejména mladsi generace bydlet a stej-
né tak jejiho zoufalého sili o zvladnuti bydleni v nekultivované sidlistni
pousti, do niz byly rozhozeny betonové prespavaci megakrabice s tisici
bunck soukromého bezpeci a pracné vybojovavané rodinné pohody.

Autor s odkazem na standardni literaturu pfipomina," Ze frontalni
nastup socialné dokumentarni fotografie byl — v Ceskoslovensku i v Pol-
sku — od druhé poloviny sedmdesatych let Sirokym hnutim profesionalnich

1 DANIELA MRAZKOVA — VLADIMIR REMES, Vyprdvéni o historii Ceskoslovenské fotografie pro-
strednictvim Zivotnich a tviircich osudii vybranych osobnosti a mezniki vyvojovych okamZikii,
Praha1989.
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fotografti i amatéri. (s.19n.) A toto hnuti bylo jiz pted listopadovou re-
voluci — pres vlidny zajem lehce bezradné cenzury — opakované sociolo-
gicky diskutovano. Siostrzonek pfipomina, Ze také Cejkovo Jizni Mésto
puvodné vznikalo ,,z odporu a vymezovani se proti komunistickému
rezimu. Cejka akcentoval ptisobeni jeho negativnich stranek na ¢lovéka
ispole¢nost (depersonalizaci, upadek, masovost, jednorozmérnost ¢lo-
véka, devastaci Zivotniho prostfedi duse atd.), ale z dnesniho pohledu
v fadé snimka citime empatii a soucit autora s nelehkou situaci obyvatel
sidlist.“ (s. 24n.) Dodejme ovsem, Ze tato empatie a soucit s trpicimi je
prece humanistickou bazi celé dokumentaristické viny. Jinak by socialni
fotografie degradovala na vysmé$ny voyerismus.

Autor nas. 25 pfipomina fadu vyznamnych objevnych vystav a katalo-
gl nebo privodnich publikaci, vychazejicich od devadesatych let, které
dokumentaristicky tematizovaly obdobi 1948-1989 nebo tzeji dobu
normalizace (autorsky Miroslav Hucek, Dagmar Hochova, Iren Stehli,
Jindfich Streit, Lubomir Kotek, Dana Kyndrova, kuratorsky Antonin
Dufek, Vladimir Birgus atd.).? Siostrzonek pfimo pro Prahu pozdni nor-
malizace zdlraznuje pozoruhodny projekt Lukase Jasanského a Martina
Poléka z let 1985-1990: Pragensie.*

SpiSe nez z této baze vychazi vsak Siostrzonek pti charakterizovani
Cejkova tématu a pii hodnoceni dobové situace v podstaté z jediného,
nadto soustavné a nekriticky citovaného ¢&i parafrazovaného zdroje, ze
studie literarniho historika Kamila Cinatla o ¢asech normalizace.” To
pfinasi fadu problémi. Cinatl souzni s dnes velmi silnym, v principu
ideologicky ahistorickym proudem generaéné mladé historiografie
a charakterizuje sedmdesata a osmdesata 1éta jako epochu ,konsensu
mezi politickou moci a fadovymi ob&any“ (s. 29), ¢as ,smifeni se ztra-
tou svobody*, dobu, ktera ,,zvla§tnim zpdsobem vzdorovala naraci®
a ,pfistoupeni na podminky Zivota v realném socialismu“ (exemplarné
5. 25, 27). Ctenafi se tak v podstaté komparativné vnucuje iluze (oprav-
néna snad pro prvni pololeti roku 1968, kdy se mechanismy komunistické
diktatury opravdu velmi zadiraly), jako by pfedchozi dvacetileti bylo

2 Autor tu odkazuje na studii Josefa Mouchy Fotogenie rezistence, oti§ténou v historio-
grafii dodnes nedocenéném dile JosEFA ALANA A KOL., Alternativni kultura. Pribéh Ceské
spolecnosti 1945-1989, Praha 2001, s. 307-375.

3 Za viechny jmenujme alespoii: LuBomir KoTEK, Tady bylo Husdkovo. Czechoslovakia
1982-1989, Praha 2009.

4 LUKAS JASANSKY — MARTIN POLAK, Pragensie, Praha 1998, ivodni text KAREL SRP.

5 KamiL CINATL, Casy normalizace, in: Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace,
(edd.) PETR A. BiLEK — BLANKA CINATLOVA, Piibram 2010, s. 166-187.
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casem svobody, obcanské nezavislosti a velkych pfibehd, tedy jako by
padesata a Sedesata 1éta byla epochou, kdy rezim zfejmé nevyzadoval
od obdani pravidelna ,kolektivni stvrzeni loajality®, resp. formalni
Géast na ,socialistickych karnevalech® (s. 28). Tento nekriticky autorsky
postoj vyvstal zfejmé predevsim proto, ze Siostrzonek neni historik
aneorientuje se vdéjepisné literature svého tématu. Tato vize ov§em také
odrazi skuteénost, ze vyzkum dé&jin Sedesatych let byl dlouho v bezmala
monopolnim autorském hijemstvi byvalych reformnich komunistg,
kteti disledné inscenovali rozdily epochy, kdy oni vladli spole¢nosti
a reformovali zpasoby jejiho ovladani, resp. nasledného ¢asu, kdy byli
od kormidla moci drsné odstranéni konkurenci.

Siostrzonek je nejsilnéjsi, kdyz se od s. 33 soustfedi na téma samé
a snazi se vyhodnotit a interpretovat vybrané Cejkovy fotografie. P¥i-
pomina, ze Cejka se nejprve zaméfil na zivot ,,sidlistnich déti“ a od nich
pfesel k celku Jizniho Mésta. Cejkovymi slovy: ,Celé to jeité nedo-
stavéné, rozkopané, hranaté a femeslné po véech strankich zprasené
prostiedi bez obéanské vybavenosti pro mne bylo vizitkou a obrazem
tehdejsiho obludného pokryteckého rezimu.” (s. 34) Autor soudi, Ze
Cejkovi §lo o eliminaci nahodnosti, o dokumentovani kazdodenniho
Zivota na sidlisti a potvrzeni platnosti zachycenych situaci. Snazil se
o nezUcastnéné pozorovani, pokousel se sam sebe uinit nepfitomnym
a nechat ,,promlouvat samotnou skute¢nost®. ,,Tim se mu podafilo z fo-
tografii vyloudit povrchni pohled cizince sbirajiciho prevazné atrakce.”
(s-35)

Jako intence je tento — snad ,,sociologicko-antropologicky“ — pfistup
pochopitelny. Kdyz viak prohlizime téch 150 Cejkovych fotografii, jez
kniha nabizi, dojdeme logicky tomu, Ze intence byla mocné korigovana
fotografovou vzitou a mozna jim ani nereflektovanou uméleckou kom-
pozi¢ni i motivickou estetikou. Cejka nefotil spektakularni akce, nybrz
umélecky padné dokumentoval ,,pribéh komplikovaného socialniho
experimentu® (s. 38) a snimal drobné déje vSedniho dne jako velké a vy-
tvarné plsobivé drama boje o preziti détské duse pfi ,,apokalyptickém
putovani lidi i osamélych jedincit krajinou opusténou Bohem* (s. 37).
Jestli tohle neni ,,velky dramaticky prib¢h®, tak co tedy?

Je tu jesté jedna komponenta, ktera vymezuje atmosféru Cejkovych
fotografii: Fotograf se na Jizni Mésto, které az na vyjimky snimal v ex-
teriéru, vracel pievazné v 1ét¢, v dobé skolnich prazdnin (s. 46). To byl
Cas, kdy tisice déti, ¢ekajicich na dovolenou rodi¢d nebo navrativsich se
z tohoto nékolikatydenniho vytrzeni ze sidlistni nudy, ubijely letni ¢as
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hrami v meziblokové, na kimen ztvrdlé pustiné sidlisté. (Siostrzonek
pripomina podstatnou okolnost, totiz ze sidlisté byla systematicky za-
sidlovana predev$im mladymi rodinami s détmi, takze stfedni generace
a seniofi tu predstavovali vyraznou minoritu.) Perspektiva téZe mezi-
blokové krajiny za podzimniho nebo jarniho bahna, kdy zoufalé matky
tahaly kocarky, déti a nakupy po prknech nahazenych do neprichod-
ného terénu, pripadné v dobé tapani chodct zimni sidlistni temnotou
od zastavky autobusu k slabé ozarenému vchodu do ,jejich panelaku®,
by samozfejmé vypadala podstatné jinak.

Je zajimavé, Ze autor po soustavné pracis tisici Cejkovymi fotografiemi
osmdesatych let, vnimajicimi déti jako dominantni obyvatele panelovych
sidlist a stavebni pustiny mezi jejich bloky, a po sestaveni reprezentativ-
niho — skvélého, ale tézce depresivniho — vybéru dosel k zavéru: ,,S od-
stupem let miZeme zodpovédné tvrdit, ze prosttedi sidli$té urcité neza-
nechalo na psychice déti Zadnou vaznéjsi stopu.” (s. 47). O co optel toto
nezmérné optimistické tvrzeni, autor ovSem Ctenafi neprozradil. Snad se
prosté jen snazil ukondit svoji vstupni studii optimisticky. Vyuzil k tomu
i citat z knihy nadsené uméleckohistorické zastankyné panelovych sidlist
Lucie Zadrazilové: ,,Pro¢ by vlastné mél byt zivot na sidlisti horsi nez kde-
koliv jinde? Zivot je pfece rozmanity a neexistuji lepsi nebo horsi Zivotni
styly, hodnoty a orientace. Sidlisté se stala neoddélitelnou soucasti tkané
mést. [ ... ] I tam se rodi $tésti.” (s. 49)° Pak jiz nasleduje vice nez stovka
Cejkovych fotografii: jednoznaénych, drastickych a smutné soucitnych

s lidmi, ktefi ,,v tom“ tehdy museli Zit.
Jiri Pesek

6 LUCIE ZADRAZILOVA, Kdy? se utopie stane skutecnosti — panelovd sidlisté v Ceskoslovensku
1953-1989, Praha 2014.

Jifi Hrtiza, SVET MEST, Academia, Praha 2014, 712 stran.

Nakladatelstvi Academia vydalo s laskou a peélivosti rozsahlou a vy-
pravnou publikaci o urbanistice od hlubokého pravéku po souéasnost,
resp. po vize budoucnosti. Knihu o historii mést, na niZ se zpracovanim
stovek plankd, vedut a nacérta ¢i prekreslenim ilustraci z jinych publikaci
podilel ing. arch. Karel Marhold, napsal roku 2012 zesnuly architekt,
urbanista, v letech 1971-1990 vedouci projektant izemniho planu Prahy.
Dialog pfes hranice obort je vZdy obtizny. Mohl-li se ovSéem duchovni
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otec vénce prazskych montovanych sidlist husdkovského véku vydat
na pole urbannich dé&jin," mize si snad historik mést dovolit — z neur-
banistickych pozic — prozkoumat jeho knihu.

Prace je rozdé€lena do sedmi chronologickych oddilt. Prvni je zasvé-
cen velkym mimoevropskym civilizacim starovéku, druhy ,,zrodu evrop-
ského urbanismu® v antice, pfi¢emz za anticky svét je tu povazovana
jen jizni a jihovychodni Evropa, Mal4 Asie, Levanta a Kréta. Z afrického
teritoria je zminéna pouze Alexandrie. Také celé zapadni Stftedomofi zG-
stava mimo autordv zabér (srov. mapku nas. 137). Treti oddil je vénovan
sttedoveku. Autor jej rozdélil na kapitoly o byzantské 1isi, o ,,fisi islamu
(od franu az po maurska mésta Pyrenejského poloostrova), o evropském
sttedovéku a kone&né o Cechach, Moravé a Slovensku (jako kdyby tyto
tizemnfi celky tvofily uz ve stfedovéku spole¢ny utvar: Ceskoslovensko,
viz mapku s. 271). V této kapitole (s. 244—271) je desetistrankova pasaz —
od s. 261 — vénovana Praze.

Ctvrty oddil se zaméfil na renesanci a baroko. Pozornost je tu soustte-
déna ptedevsim na Italii, Francii, Némecko (autor pod timto ozna¢enim
rozumi dne$ni Spolkovou republiku, zatimco fi$ské tzemi vychodné
od hranic na Odfe a Nise, tj. napt. véetné klicové dtlezitych hanzovnich,
resp. Fisskych mést Gdansku nebo Kralovce, viibec netematizuje. Gdansk
byl pfitom v poloviné 17. stoleti patrné nejlidnatéjsi — 77 ooo obyvatel
— ,némecké” mé to).2 Alespon v struénych zminkach je tu pfedstavena
i vétSina zemi zapadni a severni Evropy, z oblasti vychodné od Labe
pouze, ovéem pomérné rozsahle, Rusko, resp. Petrohrad (s. 352-362).
Bohata renesanéni urbanistika na Gzemi Polského kralovstvi je redu-
kovana na bliZze nevysvétleny, jen stru¢nou popiskou opatfeny planek
Zamosci (s. 299). Na druhé strané v knize zbylo misto i na mimoevropska
mésta: vedle karibskych a jihoamerickych mést autor tematizoval také
asijské kolonialni opérné body: Goa, Galle a Batavii. Je zajimavé, Ze vy-
znamné renesanéni epose eskych mést (pfipomerime, Ze to byla doba
ohromného ristu, na pfelomu 16. a 17. stoleti evropské zare zejména
Prahy) autor vénoval jen ¢tyfi stranky (s. 295-298), pfi¢emz sousttedil

1 Hrdza o tom v pfedmluvé knihy na s. 5 pise: ,,Pravé prakticka uéast na urbanistickych
projektech a zejména tti desetileti trvajici podil na urbanistickém planovani pro Prahu
podnécovaly mij trvaly zjem o dé&jiny a teorie planovani a stavby mést.”

2 MARIA BoGucka, Uber den polyzentrischen Charakter der polnischen Urbanisation in der
Friihen Neuzeit, in: Polen und Osterreich im 17. Jahrhundert, (edd.) WALTER LEITSCH —
StanisLAW TRAWKOWSKI, Wien — K6ln — Weimar 1999, s. 204-215, zde s. 210. Srovnej
téZz CoriNA HEss, Danziger Wohnkultur in der frishen Neuzeit. Untersuchungen zu Nachlass-
inventaren des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 2007, s. 47.
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pozornost na Novy Bydzov, Pardubice, Nové Mésto nad Metuji, Ostrov
nad Ohti aJi¢in. V kapitole o barokni a klasicistni vystavbé mést dostalo
Ceské kralovstvi (do n&hoZ bylo autorem ml¢ky zahrnuto i Markrabstvi
moravské) osm stran (s. 373-380) poviechného vykladu, ktery se spise
nez na urbanistiku mést soustfeduje na Slechtické rezidence, a to i ty,
které lezely mimo mésta (Sternbersky zamek v Tréji u Prahy, lednicky
parkovy areal). Jinak pat¥i autoriv zajem hlavné pevnostnimu stavitel-
stvi (Hradec Kralové, Terezin).

Devatenacté stoleti nazyva Hriiza ,,Branou k novym méstim®. Ve sto-
strankové kapitole spatfuje vychodisko promén urbanismu ve fran-
couzské revoluci a v Napoleonové impériu, jakoz i v utopistickych kon-
ceptech osvicenct i romantickych reformatora prvni tfetiny 19. stoleti.
Vychodiskem vlastniho vykladu autor tentokrat uéinil predevsim mésta
na hranici nebo za hranici urbanni Evropy: Slo o nova zalozeni valkou
zni¢enych mést nebo klicova centra v USA (New York, Boston, Washing-
ton) a Rusku (Moskva po zni¢eni roku 1812), novymi politickymi i eko-
nomicko-socialnimi podminkami vrzena do faze bouflivého ristu, pfi-
padné o hlavni mésta nové konstituovanych statt (Atény, de facto zcela
nové zalozené u trosek Akropole po osamostatnéni Recka a nastupu
krale Oty I.). Kupodivu zcela mimo autordv zajem zGstalo vsak — pro
celou dobu od raného novovéku az po dnesni Casy — kli¢ové velkomésto
vychodni evropské ,,periferie®, Istanbul. Kolem roku 1700 to bylo nejvétsi
nebo jedno z nejvétsich mést v perimetru Evropy, pred prvni svétovou
valkou jedna z pouhého tuctu milionovych metropoli svéta. Kdyz byl
pro rok 2010 Istanbul prohlasen ,evropskym méstem kultury®, zilo v této
rychle expandujici aglomeraci 9 milionti obyvatel. Autorovi vSak tento
zajimavy urbanni fenomén (na rozdil napt. od mnoha druhofadych
ruskych mést) nestal ani za zminku.®

Je logické, ze autor vénoval podstatnou pozornost také prestavbé
Pafize, spojené se jmény Napoleonalll. a jeho prefekta G. E. Haussmanna

/v

(s- 443-449). »Haussmannizace* Pafize se stala inspiraci pro celou fadu

3 Stali porovnat tento Hrdzv nezijem s ohromnou pozornosti, kterou Istanbulu vé-
noval napf. JURGEN OSTERHAMMEL v dnes jiZ svétové klasické knize Die Verwandlung
der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009. Z monografické literatury
k Istanbulu srov. EBRU BoYARr — KATE FLEET, A Social History of Ottoman Istanbul, Cam-
bridge 2010. Boyar Ebru napsala i podstatnou kapitolu do nejnovéjsi syntézy svétovych
urbannich dé&jin: EBRU BoYAR, The Ottoman city: 1500-1800, in: The Oxford Handbook of
Cities in World History, (ed.) PETER CLARK, Oxford 2013, s. 275-291. Diskuse k aktuélni-
mu stavu vyzkumu istanbulské urbanistiky shrnuje sbornik History Takes Place: Istanbul.
Dynamics of Urban Change, (edd.) ANNa HoFMANN — Avse ONcU, Berlin 2016.
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evropskych mést, ktera se podobné radikalné a s obdobnymi strate-
gicko-prestiznimi motivy zbavovala historické substance svého jadra.
Na prikladu Vidné, Berlina, Mnichova a Barcelony se pak autor vénuje
rozsitovani velkomést industrialni epochy. Problematiku asanace zdra-
votné, stavebné i socialné zavadnych ¢tvrti rostoucich a modernizuji-
cich se velkomést autor exemplifikuje na Praze (s. 471-475). Nasleduje
kapitola o pocatcich soudobého urbanismu (s. 477-504). Z osobnosti
je tu struéné predstaven Rudolf Eitelberger, Ildefonso Cerda, Reinhardt
Baumeister, Hermann Stiibbenn a pfedevsim Camillo Sitte spolu se svymi
zaky. Z novych urbanistickych koncepci tu prichazi linearni, zahradni,
mrakodrapové a ,krasné“ mésto.

Sesta &ast knihy je vénovana 20. stoleti (s. 505-634). Hriiza soudi:
»Hlavnim a do znaé¢né miry novym tématem svétového urbanismu se
na poc&atku 20. stoleti stalo velkomésto.“ (s. 506). ZdGvodnéni, Ze —
nejlépe nékolikamilionové — velkomésto se stalo tématem ,,az“ po roce
1900, autor vidi v tom, Ze teprve tehdy se k nému uprel zdjem mezinarod-
nich konferenci a vystav, byly zakladany prvni urbanistické spole¢nosti
(tamtéz). Cily, mezinarodné propojeny a na strankach odborného tisku
intenzivné diskutovany zajem stavebnich i komunalnich odbornika
o velkomésto vdruhé polovin€ 19. stoleti, ale napf. také tehdejsi literarni
diskuse o fenoménu ,,molochu® velkomésta, o jeho uméleckém vyjadreni
a ovéem i o jeho disledcich pro spole¢nost jako by autor nebral na vé-
domi. Prechazi pak k ,zahradnim méstim zitfka®, k méstim avantgard
(Le Corbusier, némecka a ruska avantgarda), k tzv. organickému méstu
akurbanistickému funkcionalismu (zde zejména Athénska charta z roku
1933). Poté se autor obraci k vybranym méstim: Canberra, New Delhi,
Moskva, New York, Paiiz, Berlin, Rim, Praha (s. 574-576) ak ,region@im,
tedy v podstaté konurbacim kolem kli¢ovych velkomést.

Dalsi kapitola je vénovana obnové mést po druhé svétové valce. Je
zajimavé, Ze zni¢eni mést za prvni svétové valky autor viibec netema-
tizuje a ani v této kapitole si blize nevs§ima plosného zniceni stovek az
tisicG evropskych mést a desitek velkomést a dobovych diskusi o (napf.
v perspektivé nacistickych urbanistd pozitivnich) urbanistickych di-
sledcich této katastrofy. Po obecnéjsim Gvodu je tu blizsi pozornost
vénovana Berlinu, Londynu a kupodivu (valkou nastésti relativné mini-
malné zasazené) Praze (s. 595-601). Ukaze se v§ak, Ze spiSe nez ,,obnove*
Prahy se tu Hrlza vénuje ,,budovani socialistické Prahy“ véetné jejiho
prstence ,,prespavacich® sidlist, ktera sam koncipoval. SidliStim ostatné
autor navazné vénuje samostatnou nadsenou kapitolku. Sesta ¢ast knihy
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kon¢i kapitolou o ,novych méstech® v Britanii, v parizské aglomeraci
av USA. Je zajimavé, Ze autor viibec nevénoval pozornost ani ohromnym
a urbanisticky namnoze velmi zajimavym metropolim vychodni Asie,
ani zivelné rostoucim megalopolim napft. Afriky a vztahu jejich vyvoje
k urbanismu. Od roku 2008 Zije vice nez polovina obyvatel planety
Zemé ve méstech. Naprosta vétSina z nich, zejména pokud lezi mimo
Evropu a Severni a dilem Jizni Ameriku, Australii a vychodni Asii, ovSem
neni vyraznéji ovlivnéna urbanistickym planovanim. Jsou to zZivelné se
§ifici, primitivné ,,urbanizované méstské krajiny“, namnoze bez stabilni
infrastruktury, bez funkéniho hygienického a komunikaéniho zajisténi.
Ptesto nelze, resp. nemélo by byt mozné tato nejednou mnohamilionova
velkomésta bez dalsiho eliminovat z kontextu knihy o ,,svété mést“.*

Posledni, sedma4 ¢ast knihy je teoretizujici: od obecnéjsich otazek ur-
banizace autor pfechazi k ,mezim funkcionalistického mésta®, k futuris-
tickym méstlim, novému urbanismu a novym rozmértim mést. Text konci
vyhlidkou do budoucnosti. Kniha je — praci Lenky Burgerové — ex post
doplnéna o vybérovy seznam literatury, anglické shrnuti, rejstiik mést
a pojmu z urbanismu a jmenny rejstiik. Dilo nema poznamkovy aparat,
resp. vnemnoha poznamkach pod ¢arou jsou bibliograficky identifiko-
vany pouze pouzité doslovné citaty. Publikaci chybi také prehled zdroja,
odkud byly prevzaty Karlem Marholdem prekreslené plany a veduty,
nejsou tu uvedeny tdaje o méritku jednotlivych obrazka ani informace,
zda planky predstavuji celek predlohy, nebo jen néjaky jeji vysek ¢i detail.
Obrazovych material(, které absence téchto dtlezitych iidaja degrado-
vala z odborného podkladu do role pouhé ilustrace, je v praci na tisic.
Pravé obrazky a jejich textové popisky jsou v knize nositeli podstatné
Casti informaci. Jejich soupis by tedy byl vice nez uziteény.

Jaké ma tedy historik problémy s touto rozsahlou a — zejména pro
laického ¢tenare — rozhodné obsahovée zajimavou knihou? Predevsim je
to jisty rozpor autorova deklarovaného a realizovaného pristupu. Hri-

7 NI

za fika v uvodu dila: ,Tato kniha nemize zachytit vyvoj mést v celé $ifi
jeho aspektl a ani nemize v celosvétovém méfitku zaznamenat vSechna
mésta, ktera by si to zaslouzila. Snazi se sousttedit alespon na sledovani
,uméni stavby mést® a postihnout, jak se lidé v ménicich se podmin-
kach vidy znovu udili stavét svd mésta, aby vlastné toto uméni nikdy

nezvladli.“ (s. 15) Autorovi jde tedy hlavné o ,zplsob prostorového

4 Srovnej PETER CLARK, Comparative Approaches to Urban History, in: The Oxford Handbook
of Cities in World History, (ed.) TYZ, s. 2—6.
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utvareni mésta, vyjadieny predeviim v jeho pidorysech. (s.16) P¥ipomi-
napak, ze ,mezi zakladni vlastnosti mésta patfi jeho vhodnost pro zivot
obyvatel, poskytovani socialnich a kulturnich prileZitosti, umoznéni ko-
munikace v§eho druhu, vytvareni uréitého socialniho statutu i moznost
zapojeni do spole¢enského Zivota“. (s. 17)

Vysvétleni, jaka lidska sidla poklada za mésta, vSak autor nepodava.
Rik4 jen: ,,...pro téma knihy jsou vychozimi dvé zakladni interpretace
— fyzicka a ekologicka. Fyzicka definice vychazi z chapani mésta jako
hmotného souboru prostort, staveb, zafizeni a ploch, které jsou prostre-
dim, ,obalkou‘ ekonomickych a socialnich déji dané spole¢nosti. Mésto
je pro tyto déje nezbytnou fyzickou ,scénou’, kterou si kazda epocha
podle svych potteb a moznosti z té minulosti ponechané ,scény* pracné
pietvafi, nebo si ji nové buduje. [ ... ] Ekologicka interpretace zalina
vystupovat do popfedi teprve v soucasné dobé. Stejné jako kazdy zivy
organismus si také ¢lovék vytvari na tomto svété svym potiebam vyho-
vujici ,niku‘ — a to stale vice na ukor nik viech ostatnich.” (s. 17) Hriiza
tu volné zaménuje ,,definici“ s ,interpretaci®, vymezeni pojmu mésta se
vSak ¢tenar nedocka.

Hriza tak sice na jedné strané chape roli mésta jako struktury (niky),
potfebné pro zZivot a bohatost kontextd aktivit obyvatel, na druhé
stran¢ vS§ak mésto redukuje (a v textu tak také prevaziné predvadi)
na pouhy ,,prostorovy &i pidorysny tvar®, na (veho v§udy) opakované
prestavovanou fyzickou scénu lidského zivota. Necini pritom kvali-
tativni rozdil mezi ,,sidlem® a ,méstem“: fada z jim uvadénych tGtvart
jsou sidla neméstského charakteru. Napt. halstatské hradisté Biskupin
u Poznané autor deklaruje jako ,rané mésto* (s. 215) nebo kralovskou
rezidenci Versailles Hriiza na s. 338 prohlasuje za ,,hlavni mésto Francie®.
(Tim recenzent samoziejmé nechce popirat skuteénost, Ze u rezidence
bylo zaloZeno Nové Mésto sv. Ludvika a Ze Versailles ma dodnes statut
— ostatné nevelkého — mésta.) Skute¢nost, Ze absolutni vétsina mést
vznikla, resp. proménovala se a byla prestavovana bez urbanistického
nebo architektonického planu, je v podstaté degraduje, resp. vyfazuje
z ohniska autorovy pozornosti.

Hraza (pfedpokladejme, Ze v nemalé miry navzdory své Zivotni zku-
Senosti) v knize zastava piedstavu o kli¢ové roli architektt a urbanistd,
resp. jejich védecky podlozené kompetence pfiformovani nebo rozvijeni
mést. Mésto je ale vZdy a pfedevsim politicky, socialni a ekonomicky
utvar s fadou tercialnich funkci. Tato skute¢nost se odrazi v tom, Ze pfi
zakladani, pfestavovani a rozsifovani mést hraly obvykle ve srovnani

483



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

s urbanistikou daleko vetsi roli mocenské, prestizni, finanéni, spravni
a zejména pravni okolnosti, resp. nejpozdéji od 19. stoleti také stavebni
predpisy, pozarni nafizeni atd. Prakticky nic z toho vSak neni v knize
vibec zminéno. Architektim, komunalnim stavebnim afednikiim a po-
litikm pritom nejpozdéji od konce 18. stoleti tyto okolnosti a podminky
jasné byly. Nikoliv zanedbatelnou roli hrala vzdy otazka cen nemovi-
tosti a navazné (v dobrém i $patném) komunalni, soukroma i statni
spekulace na tomto poli, mnohdy samoziejmé ve vysledku orientovana
proti funkéni logice urbanistického rozvoje. (Exemplarnich, pozitivnich
i negativnich priklad@ by se nasel dostatek: od Berlina pres Mnichov az
k Praze a Kralovskym Vinohradim.) Jak intenzivné urbanisté pozdniho
19. a ¢asného 20. stoleti vnimali tyto momenty a jak je aplikovali do své
tvorby, by snad nejlépe ukazal ptiklad pasobeni velkého mnichovského
urbanisty Theodora Fischera, kdyby ho ovéem Hriiza vzal na védomi.’

Rada prélomovych, v dtsledku nadregionalné vyznamnych jednani
o stavbé a rozvoji mést se prosté neodehrala nad rysovacimi prkny ur-
banistd, nybrz v polemikach o paragrafech stavebnich ¥add, zemskych
zastavovacich zakond a ovSem nad legislativou, a to také finan¢ni a da-
novou. Ta totiz do velké miry definovala, co a jak se viibec miize planovat
a stavet. Urbanisticky projekt nebo prinegjmensim ramcovy koncept byl
pak ve vétsiné pripadd mnohem méné vyrazem vzletu umélecko-archi-
tektonického a urbanistického génia, nybrz spise ,pouhym® kvalifikova-
nym prostorovym vyjadfenim piijatého legislativné finan¢niho zaméru.
Cela fada praktickych postupt vystavby mést se pak ustavila v disledku
ostrych zajmovych stietl jednotlivych mést (jejich komunalnich repre-
zentaci, spravci komunalniho hospodarstvi, méstskych stavebnich kan-
celari a Gfadd, ale také reprezentantd s radnici personalné propojenych
stavebnich firem) s bezohlednou hamiznosti statniho fisku.

Tyto aspekty budovani mést vSak autor viibec nevzal na védomi. Neni
pak divu, ze v takto limitované knize o stavebnim rozvoji velkomést chy-
bi pravé ony praktické osobnosti, jako Franz Adickes, evropsky prosluly
komunalni politik a modernizator pruské Altony, resp. od roku 1890 pri-
mator a budovatel moderniho Frankfurtu nad Mohanem, posléze autor
»Lex Adickes* (Preufisches Gesetz betreffend die Umlegung von Grund-
stiicken in Frankfurt am Main, 1902), v novele z roku 1907 kli¢ového,
pro rozvoj némeckych velkomést v podstaté az do roku 1960 zasadniho

5 STEFAN FiscH, Stadiplanung im 19. Jahrhundert. Das Beispiel Miinchen bis zur Ara Theodor
Fischer, Miinchen 1988.
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stavebniho zakona. Je téz symptomatické, Ze Reinhardtu Baumeisterovi,
zakladateli moderni sttedoevropské akademické, prakticky aplikovatel-
né urbanistiky a méstského planovani (v dobové terminologii Stidtebau
und Stadtplanung), a jeho zasadnimu — koncepénimu i teoretickému,
soulasniky nadsené reflektovanému — vyznamu pro stavebni rozvoj
sttedoevropskych velkomést autor v knize vénoval jednu stranku (zaplat
Biih!),® zatimco prikopnikovi estetizujici, cilené na kontexty umélecké-
ho femesla navazujici urbanistiky Camillo Sittemu strany étyfi...”

Tyto momenty by tolik nevadily, kdyby Hrlza napsal knihu jen
o teoriich urbanismu, o architektonicko-urbanistické literatufe a snad
i o (nemnohych) méstech postavenych podle pfedem daného architek-
tonického projektu. (Pfitom ale fadu exemplarnich, bohatou literaturou
dnesjiz analyzovanych klicovych pfipadi autor jen letmo zaznamenava:
Plati to o italské Sabionetté stejné jako o jiz zminéné polské Zamosci,
s. 292, 299.) Hrliza ale neodolal a psal také o realném historickém vyvoji
konkrétnich mést. Zde pak — alespon tam, kde se niZe podepsany mtze
opfit o svoji badatelskou a recenzentskou zkusenost — zjistime, Ze se
Hrlza dopustil obdivuhodného mnozstvi vécnych chyb a nesmysla,
resp. Ze evidentné neznal zakladni novéjsi literaturu o jednotlivych
méstech, o problémech déjin jejich stavby a provozu.

Na strankach Prazského sborniku historického bude snad nejproduk-
tivnéjsi, kdyz se to pokusime ukazat na ptikladu Prahy. K definitivnimu
etablovani Starého Mésta autor na s. 265 fika: ,,Pocatkem 13. stoleti ohro-
zil Ceské kralovstvi vpad Tatar(, a proto kral Vaclav 1. podle pokracova-
tele Kosmovy kroniky [ ... | dal obezdit mésto prazské a jiné trhové vsi,
které se v nasi obecné feci nazyvaji mésty, naridil opevnit dfevem nebo
kamenim...‘. (Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, s. 112).“ Problémem
je, Ze Tatafi (resp. Mongolové, v jejichz vojsku byly tatarské jednotky)
dorazili do stfedni Evropy teprve roku 1241. To nebyl ani pocatek 13. sto-
leti, ani poc¢atek Vaclavem nafizené vystavby staroméstskych hradeb,
k némuz doslo bezprostredné po Vaclavové nastupu na trin roku 1230.
Problémem je i to, Ze se uvedeny citat v dané edici nenaléza na s. 112, ale
jiz na s. 102. Je souasti zapisu k roku 1249, ale Ize ho chapat v podstaté
jako retrospektivni, k pocatku Vaclavovy vlady se vztahujici kronikarav

6 REINHARDT BAUMEISTER, Stadterweiterungen in technischer, baupolizeilicher und wirthschaff-
licher Beziehung, Berlin 1876. Baumeister se podilel na kli¢ovych kolektivnich dilech
k tomuto tématu az do své smrti roku 1917, resp. jeho posledni studie vys$la dokonce
rok poté: 1918.

7 CAMILLO SITTE, Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Wien 1889.
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povzdech, protoze Hrlizou jen fragmentarné citovana véta pokracuje
slovy: ,....donucuje feholni i svétské duchovni ke stavéni hradeb a pfi-
kopt tychZ mést.“ I na citované strance 112 je ovéem fe¢ o prazskych
hradbach a o cizich najezdnicich, ale tento zapis se vztahuje az k roku
1253 a zminuje dobudovani hradeb smérem k fece na severu a na zapadé
Starého Mésta, resp. opevnéni Juditina mostu na staroméstské i malo-
stranské strané. Vné&jsi ohrozeni zemé toho roku ovsem ,,neobstarali®
Tatafi, nybrz uhersti Kumani, kteti obléhali Olomouc a zpustosili velkou
cast Moravy.

K etablovani Starého Mésta Hrliza na s. 265 jesté dodava, ze k po-
mésténi jadra prazské aglomerace doslo v jejim pravobfeznim tézisti,
kde ovsem: ,,...jesté zbyvalo volnéj$i misto uvnitf souvisle vymezeného
hradebniho okruhu na jeho vychodnim okraji, mezi dnesnimi ulicemi
Celetnou a Per$tynem. Zde existovala nanejvys fidka zastavba s kosteli-
kem sv. Havla a proto zde Vaclav I. ulozil svému mincmistru Eberhardovi
zaloZit Nové mésto okolo sv. Havla — Havelské Mésto.“ Problémem je,
ze o zalozeni Havelského Mésta nas informuje pouze listina Pfemysla
Otakara II., pochazejici az z roku 1265. To uz byl Vaclav 1. dvanact let
po smrti. Ostatné i nejstarsi zminka o kosteliku sv. Havla pochazi az
z roku 1252, mincmistr Eberhard je poprvé zminovan az k roku 1253, tedy
v umrtnim roce Vaclaval. Dodejme téz, ze ono Hrlizovo ,,volnéj$i misto®
uvnitf staroméstského tzemi bylo podle archeologi souvisle osidleno jiz
sto let pred zalozenim Havelského Mésta.

Ostatné slovem ,,lokace® se ve stfedovéku neoznacovalo jen osidleni
dosud neobydleného arealu, ale napt. také akt vysidleni dosavadniho
obyvatelstva, nové rozméreni parcel, sjednani pro panovnickou poklad-
nu vyhodného kontraktu s lokatorem a navazné osidleni prostoru nové
povolanymi kolonisty. Takhle se to udalo napt. na Malé Strané roku 1257.
Nelze vyloudit moznost, Ze se tak z viile Pfemysla Otakara II. stalo i v této
casti staroméstského uzemi. Havelské Mésto zaméstnava historiky i ar-
cheology jiz po fadu desetileti. Psat o ném takto bez znalosti alespon
nejdilezitéjsich praci ovéem nelze.?

Nemélo by smysl podobné dikladné mapovat vSechny Hrézovy omyly
a svévolné konstrukee. Jeste horsi je, ze fadu urbanisticky zasadnich a li-
teraturou dobfe vybavenych prazskych podnikd autor (takika) vibec
nevzal na védomi. Plati to zejména o bohaté renesanéni vystavbé Prahy

8 Aktualni stav poznatkd o Havelském Mésté dikladné diskutuje sbornik z mezioborové
konference: Havelské Mésto praZské ve stiedovéku. Historie — archeologie — stavebni historie,
(edd.) MARTIN MusiLEK — VACLAV ZAK, Praha 2012.
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po polovin€16. stoleti. Ani zde ov§em neslo o jednotny urbanisticky plan.
Dvete renesanénimu stavitelstvi pfitom neoteviel jen velky pozar Malé
Strany a Hradu roku 1541, ale také a snad vice zlomeni politické moci
prazskych mést Ferdinandem I. v letech 1547/48. Pro Slechtu, cilené nyni
zvanou k mistodrzitelskému dvoru, Praha prestala byt nebezpe¢nou
mocnosti a oteviela se jejim stavebnim investicim. Skute¢né velkolepou
urbanistickou akci byla pak Ferdinandem Tyrolskym zapocata a Rudol-
fem II. dovrSena prestavba Hradu a jeho severniho zdzemi v jeden luxusni
rezidencni celek. O tom ma Hrliza jen obecnou nékolikaradkovou zmin-
ku nas. 295. Kupodivu ani slovo neztratil o mohutné viné manyristickych
a baroknich slechtickych palacovych i méstanskych rezidenénich inves-
tic ve vech prazskych méstech (véetné Nového Mésta!), které podstatné
pozménily funkéni strukturu aglomerace. A stranou jeho zajmu zUstala
irenesanéni a barokni vystavba Zidovského mésta, povétsinou, bohuzel,
pohrbena velkym staroméstskym pozarem roku 1689. Neprekvapi, Ze
pravé Zidovské mésto na mapé Prahy renesance, baroka a klasicismu
(s. 374) jednoduse chybi.

Opravdova tragédie nastava pak v pasazich o Praze 19. a 20. stoleti:
»Ve srovnani s rozlohou Manhattanu, reprezentalni prestavbou pafiz-
ského centra, velkorysosti videnské Ringstrasse ¢i rozlehlymi plochami,
na které se mél rozsitovat Berlin, se prazské asanacni izemi jevi jako malé
a nepfili§ vyznamné. Prazska asanace je vSak typicka pro dobové pojeti
,ozdravovani‘.“ (s. 471). Autor zde bezpeéné doklada, ze neni schopen
rozlisit motivy, cile a koncepty urbanistickych projekt. Ponechame-li
stranou ostrov Manhattan, k némuz by se na VItavé jen tézko hledaly
relevantni paralely, Ize fici, Ze motivy k pfestavbé Patize, Berlina a tvor-
by videnské Okruzni tfidy byly jednak velmi odli$né, a jednak nemély
s prazskou asanaci ¢asti Starého Mésta, Josefova a novoméstské Vojtésské
ctvrti takrka nic spolecného. Pafizsky projekt Napoleona III. byl vedle
snah o urbanistickou modernizaci a staitné bezpeénostni zptistupné-
ni mésta veden snahou stahnout do Parize a ekonomicky zhodnotit
provinéni kapital, naklonit prezidentu/cisafi podnikatelské a finan¢ni
kruhy hlavniho mésta a zaméstnat, ergo pacifikovat masy proletariatu
celé oblasti fle-de-France.

Zcela jiné motivy vedly v poloviné padesatych let Franze Josefa k roz-
hodnuti o zruSeni vnitroméstskych videriskych hradeb a postupném (!)
zastavéni glacis. Pripomenme, Ze se tak stalo na tkor, resp. v fad¢ ohledd
na atraty mésta Vidné. Velkorysost formatu Ringstrafe pak diktova-
li generalové, ve svych myslich jesté roku 1856 bojujici s videnskymi
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revolucionari roku 1848. Snahy o radikalni prestavbu Berlina byly pak
vedeny uUsilim Hohenzollernd o vytvofeni prestizniho centra nove zalo-
zené fise, pri¢emz vsak cisaf ani jeho vlada nedokazali fesit problematiku
sjednoceni a funkéniho propojeni berlinské metropolitni aglomerace,
az roku 1910 z komunalni iniciativy spojené do ,,Uéelového svazu Velky
Berlin®.

Prazska asanacni akce, ktera mimochodem probihala az po bezmala
uplném znieni historické substance prakticky celé novoméstské a ne-
malé Casti staroméstského teritoria a jejim nahrazeni moderni, predevsim
obytnou zastavbou, byla opravdu motivovana predevsim hygienicky
(velkou inicia¢ni roli hraly 1ékatské fakulty obou prazskych univerzit).
Priklad Pafize hral velkou roli pfi koncipovani Parizské tridy — ale aby
tato souvislost dostala relevantni smysl, musel by Hriiza zminit (a na ma-
péach nechat zakreslit) Janem Koulou navrzeny a realizovany Cechdv
most i navazny (neuskuteénény) urbanisticky projekt letenského priiko-
pu a velkorysého zvladnuti Letné, resp. celého velkého prostoru uvnitf
vltavského meandru. O tom vs$ak autor kupodivu neztratil ani slovo.

Za zminku stoji i skute¢nost, Ze prazské barokni hradby byly roku 1874
odkoupeny od statu méstem Prahou a ihned zapocdalo jejich bourani
a proména dilem v ohromné parkové prostory (pozdéji z&asti zlikvido-
vané pravé za Hrlzovy Ucasti prazskou radialou), dilem v parcely pro
domovni vystavbu, jejichZ prodejem obec splacela tuto koupi. (Do velké
miry se tak naplnoval i navrh z roku 1870 — obkrouzit Prahu pasmem
parkd. Vytvorit na byvalych hradbach ,jako ve Vidni souvisly zeleny pas
a v ném probihajici okruzni komunikaci [ s. 474 | oviem nelze, jak po-
chopi - tedy s vyjimkou Jitiho Hrizy — kazdy, kdo nékdy Sel z Podskali
podél hradeb k Zemské porodnici.) Bourani hradeb zacalo hned roku
1874 (tedy nikoliv ,,aZ po roce 1894, srov. s. 473). ,Uvolnéné tzemi®
samoziejmé pripadlo investorovi, tedy méstu Praze, a nikoliv ,,i pfed-
méstim, majicim tehdy statut samostatnych kralovskych mést* (tamtéz).
Piedmésti ovéem profitovala ze zrudeni statutu vojenského ,demoli¢niho
pasu® na velkych Castech jejich katastru, kde se dosud nesméla budovat
trvala zdéna zastavba.

Stavebné rychle rostouci prazska obec v této dob¢ intenzivné jednala
o urbanistické koncepci svého podstatného rozsifenti, resp. o spojeni
Prahy s pfedméstskymi obcemi a mésty ve Velkou Prahu. (Mésto Praha,
tisnéné katastry predmeéstskych mést, vzrostlo mezi léty 1880 a 1910
ze 187 000 obyvatel na 224 000, tedy o 20 %, prazska aglomerace jako
celek expandovala za tutéz dobu z 314 000 na 586 000, tedy o 87 %.)
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Slucovaci proces byl — az na vyjimku opozice Kralovskych Vinohrad —
Gspé&sné dokonéen do roku 1911 (byt v dsledku némecké obstrukce
na zemském snému nemohl byt korunovan pfijetim zakona o Velké
Praze). Hriizova tvrzeni -,V tehdejsi habsburské monarchii se tlak nové
vystavby soustfedoval predevsim na sidelni Viden a provincialni Praha
zlstavala v pozadi® (s. 472) a ,Mésto Praha vedlo jiz od konce 19. sto-
leti jednani o pfipojeni predmésti a dalsich okolnich obci. Teprve vznik
samostatného Ceskoslovenska s Prahou jako hlavnim méstem vytvoril
pro tento zamér mnohem ptiznivéjsi podminky* (s. 576) — jsou tedy jen
dalsimi z dikazi jeho vécné nekompetence. V dokladovani této skutec-
nosti by bylo mozno pokracovat.

Jak tedy z hlediska historika mést hodnotit tuto rozsahlou a naklada-
telsky krasné provedenou publikaci na zavazné téma? Snad ji Ize cha-
rakterizovat jako zajimavou, chronologickym zabérem i geografickym
horizontem v Cechach unikatni popularni knizku tak pro dospivajici
mladez: Je to kniha v mnohém inspirujici, ovéem namnoze malo spoleh-
livé informujici a hlavné koncepéné v celé fadé ohled velmi jednostran-
na. K tomu, aby mohla byt pojimana jako odborna prace, ji chybi vétsina
zakladnich predpokladd.

Jiri Pesek

SCHWEIZER STADTEBILDER. URBANE IKONOGRAPHIEN
(15.—20. JAHRHUNDERT) / PORTRAITS DE VILLES SUISSES.
ICONOGRAPHIE URBAINE (XV"'—XX‘E SIECLE) / VEDUTE DELLE
CITTA SVIZZERE. LICONOGRAFIA URBANA (XV—XX SECOLO),
(Hrsg.) Bernd Roeck — Martina Stercken - Frangois Walter — Marco
Jorio - Thomas Manetsch, Redaktion: Julia Burckhardt Bild, Elodie
LeComte und Thomas Manetsch, Chronos, Ziirich 2013, 658 stran.
Jednim z nejvyznamnéjSich témat urbannich déjin poslednich tfi
desetileti je badatelsky vdéény vyzkum historické podoby mést, pti
kterém se v interdisciplinarnim vyméru spojuje historiografické badani
s archeologii, geografii, etnologii a fadou dalsich disciplin.” Na po¢atku

1 Dokladem tohoto trvalého zajmu je nepochybné programova skladba kongrest
EAUH, kde je uvedené téma pravidelné zastoupeno. Srovnej odkazy na jednotliva
konferenéni jednani European Association for Urban History [ online], [cit. 1. Gnora
2016 |, <http://www.cauh.eu/>.
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intenzivniho novodobého zajmu o ikonografii mést stali Cesare de
Seta a Jacques Le Goff, ktefi na sklonku osmdesatych let minulého sto-
leti iniciovali projekt srovnavaciho vyzkumu vedut mést. Z néj se dnes
v terminologické vybavée historiografie etablovala metoda srovnavaci
ikonografie mést (vergleichende Stadteikonographie).? V ramci evrop-
ské historiografie se vyzkumy, které v této tradici vznikly, fadi po bok
projektl historickych atlasi evropskych mést, véetné téch Ceskych
a moravskych,® koordinovanych Mezinarodni komisi pro d&jiny mést.*
K dnes jiz bohaté tadé titull patfi i rozsahem monumentalni publika-
ce Svycarskych historikd, ktera ovSem na rozdil od vétSiny zminénych
atlasd neni vénovana jediné lokalité, ale souhrnné predstavuje vyvoj
vedutového zobrazeni 68 svycarskych a lichtenstejnskych mést. Tim byl
beze zbytku naplnén pivodni pozadavek srovnavaci ikonografie, nebot
na rozdil od atlasi jednotlivych evropskych mést tu nebylo vytvotreno
pouhé vychodisko pro budouci komparace zobrazovani mést, ale ci-
lem se stalo tuto komparaci realizovat v ramci mést urcéitého teritoria,
anadto ji chronologicky dovést az k moderni vizualizaci mést v prosttedi
soucasnych digitalnich médii.

V Cele projektu sledujiciho vyvoj ikonografie $vycarskych a lichten-
Stejnskych mést stanul Bernd Roeck, jeden z dnes nejvyznamnéjsich
$vycarskych historikd. Uvedenym tématem se systematicky zabyva jiz
od sklonku osmdesatych let minulého stoleti, tedy od obnoveni z4jmu
evropského badani o ikonografii mést. Jeho cetné studie se soustredily
piedev$im na otazku metodiky interpretace tohoto typu pramend.’ Tu
v knize tematizuje i jeho Gvodni studie. Roeck zde pfedstavuje vyvoj
a teorii zobrazovani mést od pozdniho stfedovéku az do soucasnosti.
Pfiblizuje historicky rtizné typy zobrazeni s dirazem na prvni pozdné
stfedovéka vyobrazeni, v nichz mésta zacala vystupovat jako autonom-
ni objekt a nikoliv jako pouha stafaz. Vznik vedut autor studie sleduje
v kontextu nejen jejich funkee, ale i materialu, na némz se vyobrazeni
vyskytovala, a soucasné ve vazbé na aplikovanou techniku zobrazeni.

2 Srovnej struéné shrnuti tohoto vyvoje BERND ROECK, Zur Einfiihrung, in: Stddtebilder der
Neuzeit, (Hrsg.) T¥Z — JuLia BURCKHARDT, Ostfildern 2006, s. 12-14.

3 Srovnej Historicky ustav AV CR, Historicky atlas mést CR, Praha 2015 [online],
[cit. 1. tnora 2016 |, <http://towns.hiu.cas.cz/>.

4 Srovnej International Commission for the History of Towns, Historic Towns Atlases:
Urban History through Maps [online], [cit. 1. Gnora 2016 ], <http://www.ucd.ie/
twnatlas/index.html>. My$lenka vydavani historickych atlasd mést se prosadila uz
v padesatych letech minulého stoleti.

5 Srovnej shrnuti problematiky BERND ROECK, Stadtdarstellungen der frithen Neuzeit. Rea-
litdt und Abbildung, in: Stédtebilder der Neuzeit, (Hrsg.) TYZ - ]. BURCKHARDT, 5. 19-39.
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Vsechny tyto elementy totiz zpétné ovliviiovaly formu a obsah vedut.
Vysledné obrazy jsou predstaveny i ve vztahu k uméleckému vyvoji a jeho
formalnim i obsahovym souvislostem, které urcuji limity jejich interpre-
tace pri zobrazovani mést. Prostor je poskytnut také dobové teoretické
literatufe a jeji reflexi ve vyvoji vedut. Pi vytyéeni metodického ramce
vyzkumu Roeck vénuje zvlastni pozornost vliviim orientalnich kultur
na ikonografii Svycarskych a lichtens$tejnskych mést a otazce rané no-
vovékého kulturniho transferu v této oblasti. Slo pfedeviim o prejimani
uméleckych forem a technik na strané evropskych tvirctd a naopak roz-
§ifeni vedutového zobrazovani mést na stran¢ umélcti z oblasti islamské
kultury.

Roeck pfi definovani metodiky interpretace méstské ikonografie
vytvarené klasickymi vytvarnymi technikami neopomnél ani nasledny
nastup fotografie a filmu a jejich moznosti zachytit mésto. Jak zdtraznu-
je, vznik novych technickych postup, které nabidly mnohem presnéjsi
zaznamenani urbannich objektd, ovSéem nevyloudil umélecky pfistup
k tématu mésta, a proto ani analogova média nepfinesla vyhradné presné
obrazy mést, stale byly uréujici také predstavy jejich tvirct o zobrazo-
vanych méstech (s. 29).

Zavér metodického tvodu tematizuje soucasna digitalni média a je-
jich pristup k zachyceni mést, v némz autor odhaluje fadu vlivi tvorby
klasickych vedut a rané novovékych predstav o estetice zobrazovani
mést. Roeck konstatuje, ze vychodiskem metodiky zpracovani vedut
$vycarskych a lichtenstejnskych mést se v publikaci stala predevsim
diskurzivni analyza, respektujici pestrou skalu souvislosti vzniku vyob-
razeni. Soucasn¢ se metodika dotyka i teorie komunikace. Jeji aplikace
sice neni vivodu presné vymezena, ale reflektuje ji napf. pfispévek zamé-
feny na problematiku vzniku digitalnich obraz mést. Pokud by ale byla
komunikaéni teorie aplikovana dasledné, museli by si autofi publikace
povsimnout nejen autorského zazemi vedut a okruhu problémi spoje-
nych s jejich vznikem, ale také jejich nasledného pisobeni, respektive
recipientd téchto dél. Toto téma stalo ov§éem mimo jejich zajem.

Ziklad publikace tvofi kapitoly vénované jednotlivym méstim.
Autorsky kolektiv v nich podrobné zmapoval vyvoj jejich zobrazovani
od obdobi pozdniho stfedovéku do pocéatku 20. stoleti. Stranou jsou
ponechany mapy a plany ajejich pfipadna souvislost s vedutami. Zohled-
nén neni ani v ivodu pivodné avizovany vyvoj ve 20. stoleti, respektive
pominut je nastup digitalni éry zobrazovani. Ve druhém ptipadé na-
hrazuji tento deficit samostatné kapitoly v ivodu knihy. Soustfeduji se
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jednak na problematiku fotografického zaznamenavani mést, predevsim
ve forméjiz vig. stoleti oblibenych panoramat, a dale na téma aktualnich
webovych stranek svycarskych mést. Zatimco vyvoj fotografického zob-
razeni §vycarskych mést podava Sylvain Malfroy jako podrobny prehled
vyuzivané techniky i typologii fotografii zachycujicich celky i detaily
urbanniho prostoru, v pfipadé aktualnich internetovych prezentaci se
Lutz Philipp Gunther pokusil zejména prokazat tezi, Ze navzdory viem
technologickym inovacim sleduji tyto prezentace historicky vzniklé
principy zobrazovani mést (koncentrace na charakteristické stavebni
celky, ptipadné jednotlivé budovy, scény, respektive stafaz z kazdoden-
niho Zivota, zakomponovani nazvi mést do vyobrazeni, uziti méstskych
heraldickych symbold, kombinace urbannich a pfirodnich prvki etc.)
a nékdy primo historicka vyobrazeni reprodukuji.

Prehleddm ikonografie jednotlivych mést predchazi nékolik dalsich
studii, které jsou jiz koncipovany jako vysledky komparace v publikaci
zpracovanych a predstavenych vyobrazeni mést a naplnuji tak pivodni
zamér predlozit vysledky srovnavaci ikonografie. V prvnim z téchto
prispévki se Regula Schmid zabyva tématem mést ve $vycarskych ob-
razovych kronikach. Tradice méstskych kronik, formovana jiz v obdobi
pozdniho stfedoveéku, byla spojena v prvé rfadé s prezentaci ¢innosti
méstskych rad ajednotlivych méstant. Sepisovali je proto primo ¢lenové
rad nebo méststi urednici, autofi jejich obrazové ¢asti ovSem zlstavali
zpravidla v anonymité. VétSina vedut ve Svycarskych kronikach predsta-
vovala idealni obrazy ¢i fantazijni kompozice, identifikovatelné jen diky
heraldické vybavé &i textovému popisu. Na formu ilustraci v kronikach
meél zasadni vliv vznik a rozsifeni nového tisténého média, které s sebou
prineslo predev$im diraz na presny zaznam detaill. To evokovalo zdani
autenticity, aniz by se ov§em skuteéné jednalo o realistické obrazy.

Tisténé veduty se na izemi Svycarska prokazatelné stavaly predlohou
pro obrazové rukopisné kroniky, opaéna inspirace nebyla dolozena.
Podle autorky to souviselo s odlisnou funkei rukopisnych kronik i s au-
tonomnim obrazem mést v grafice. Schmid neopomnéla ani interakei ob-
razovych kronik a jejich ¢tenard, respektive majiteld, tedy problematiku,
kterou ostatni autofi publikace, jak bylo zminéno, opominuli. Ctenafe
kronik je ovSem, na rozdil od recipientt jinych vyobrazeni mést, mozné
pomérné snadno definovat: predstavovali relativné tzky a uzavieny
okruh osob z vyznamnych rodt s elitnim postavenim ve spolecnosti.

Tématem samostatné kapitoly se stal i zakladni typ rané novovékych
vedut, tj. grafika, publikovana jako soucast dvou kli¢ovych topografic-
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kych projektt 17. a 18. stoleti, které zaznamenaly i podobu Svycarska.
Bruno Weber se pokusil srovnat formalni i obsahovou podobu téchto
tiskd, z nichZ prvni je z dilny Matthduse Meriana a Martina Zeilera a dru-
hy predstavuje o vice nez sto let mladsi topografie Davida Herrlibergera.
Obe¢ dila odrazela dobové naroky i umélecké konvence pfi ztvarnéni
krajiny mésta a okoli, ale liSila se koncepci jejich prezentace. Meria-
ndv projekt se obracel k soudobému ¢tenafi a odkazoval predevsim
na minulost mést, jez ztvarnil jako esteticky dokonalé objekty s fadou
realité vzdalenych detaili a bohatou stafazi. Herrliberger oproti tomu
koncipoval topografii spie pro budouci ,,publikum® s diirazem na rea-
listické ztvarnéni krajiny, ktera si vystaéi bez doplnujicich zanrovych
vyobrazeni.

Komparace pozdné stfedovékych a rané novovékych vedut svycar-
skych a lichtenstejnskych mést ptinesla autorskému kolektivu jesté dvé
témata, ktera stala v minulosti spi$e na okraji zajmu. Prvnim je proble-
matika vlivu materialu, na némz a s nimz byly dobové veduty vytvareny,
na jejich vyslednou podobu. Touto otazkou se v publikaci zabyva Lucas
Burkart. Jeho prispévek nepfinasi pouhy vycet materiald, ale ukazuje
spojeni kvality pouzitého materialu a vysledné formy i obsahu vyobra-
zeni mést, respektive jejich inscenovani. Burkart doklada, jak material
ur¢oval nejen techniku zpracovani obrazu, ale mohl mu propdjéovat
i uréity symbolicky vyznam, respektive ,,komentovat“ jeho obsah.

Druhym, dosud opomijenym tématem je textova slozka vedut. Martina
Stercken sleduje rGzné formy spojeni textl s obrazy mést, ale v centru jeji
pozornosti se ocitly predevsim rané novovéké topografie a panegyrika.
Pravé tento typ tituld vyrazné prispél k vytvoreni vazby obou kompo-
nent vedut — pisma i obrazu. Titulky, legendy, vnofené tabule s texty
a dalsi pisemné slozky se v tomto typu literatury $vycarské provenience
stavaly soucasti konceptu zobrazovani mést. Zpocatku prinasely jen
jejich nazvy, coz byl pti schematickém zobrazovani jesté v dfevorezech
druhé poloviny 15. stoleti zakladni predpoklad identifikace lokality.
Ve stoleti nasledujicim texty jiz zpfeshiovaly obraz mést popisem vy-
znamnych budov a odkazovaly na minulost i pfitomnost uréité lokality.
Stercken prokazuje, Ze pisemné prvky neslouzily jen k identifikaci a in-
dividualizaci obrazi mést, ale byly stejnym dilem jejich soucasti, tj. prv-
kem, ktery dotvarel obraz a propdjcoval mu dalsi vyznam.

Celek tvodnich studii uzavira esej Frangoise Waltera, ktery nahlizi
zobrazovany urbanni prostor z hlediska vlivi socialné-ekonomického
vyvoje, jez se manifestovaly ve vysledné podobé obrazi mést.
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V zavére¢ném shrnuti tématu Svycarské a lichtenstejnské urbanni
ikonografie pfipomina Bernd Roeck jeji pocetny vyskyt, ktery souvisel
s rozvojem mést na izemi Svycarské konfederace ve sledovaném obdobi.
Publikace eviduje mésta rdzné velikosti, ktera si nasla misto ve vSech
vyznamnéj$ich pozdné stfedovékych a rané novovékych evropskych
edic¢nich projektech, ale i v domaci grafice a malbé. Co do typologie
vedut vyobrazeni ze Svycarské produkce nevybocovala z evropského
standardu. Do vysledné podoby zobrazovanych mést se v§ak Castéji
promitaly pozadavky objednavateld vedut ¢i mecenast jejich tvarcd.
V ramci konfederace v této roli opakované vystupovaly méstské rady ¢i
predni mé&stanské rody. Do tvorby vedut ve Svycarsku pronikaly i vlivy
nastupujici reformace. V jejim disledku rostl vyznam znazornéni ne-
zpochybnitelné konfesijni identifikace jednotlivych mést. S ni souviselo
i dalsi specifikum urbanni ikonografie $vycarské provenience — ¢astéjsi
uziti emblematiky, konkrétné ve spojeni s manifestovanim méstanskych
ctnosti. Typicka byla i absence ztvarnéni idealnich mést, rozsifeného
v raném novovéku predevs$im v italské produkei.

Roeck na zavér tematizuje jesté jednu otazku, ktera dosud zastala
stranou zajmu. Pfipomin4, ze rané novoveka §vycarska mésta byla ztvar-
novana nikoliv z pohledu jejich obyvatel, ale spise z pohledu ,cizince®,
ktery vnimal mésto jako pevnost uzavienou hradbami, v jejimz prostoru
dominovaly stavby, respektive prvky spojené s vykonem moci. Situace se
ménila az v prabéhu 18. stoleti, kdy ve Svycarskych vedutach, podobné
jako jinde v Evropé, z centra pozornosti ustupuje dosud hlavni objekt,
tj. mésto, a ddraz se presouva na krajinu a prirodu. Mésta byla nové
zaznamenavana vyhradné jako jejich soucast. S nastupem fotografie
pak jen zdanlivé dochazelo k Gplnému prekonani starsich formalnich
postupt. Roeck vyzdvihuje skute¢nost, Ze fada z nich pfi inscenova-
ni mést na fotografiich ma své inspira¢ni zdroje v rané novoveékych
vedutach.

Pfirucka k urbanni ikonografii $vycarskych a lichtenstejnskych mést
z vetsi ¢asti naplnila cile, které si jeji autorsky kolektiv vytyéil. Nejed-
nalo se jen o shromazdéni obrazového materialu a jeho analyzu, ktera
se opirala o zkoumani skaly témat objevujicich se v soucasné evropské
urbanni historiografii. Pfinosna byla predevs$im komparace masy vedu-
tového zobrazeni mést a zobecnéni vysledki jejich analyz v ivodnich
studiich. Takto velkoryse rozvrzeny a metodicky propracovany projekt
neponechava témér zadny prostor pro pripominky. Mohla vsak byt
alespon vybérové zohlednéna bohata zahrani¢ni odborna literatura.
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Bibliografie v publikaci bohuzel téméf vyhradné zachytila vedle Svycar-
ské jen némeckou a rakouskou historiografickou produkci. Priruéce by
vSak predevsim prospélo, kdyby vedle ikonografie uméleckého zobra-
zovani mést nepominula ani jejich mapy a plany, jez se vznikem vedut
uzce souvisely. Absence spojeni vedut s kartografickym materialem

oA

predstavuje nejvyznamnéjsi residuum, limitujici moznosti komparace
v celoevropském méritku, protoze evropska historiografie se aktualné
opira zejména o projekty historickych atlasd mést, integrujici vedle map
a pland mést i ikonografické prameny.

Olga Fejtovd

RATHAUSER ALS MULTIFUNKTIONALE RAUME DER REPRASEN-
TATION, DER PARTEIUNGEN UND DES GEHEIMNISSES, (Hrsg.)
Susanne Claudine Pils - Martin Scheutz — Christoph Sonnlechner
— Stefan Spevak, Studien-Verlag, Innsbruck — Wien — Bozen 2012, 445
stran.

Radnice ve stfedoveékych a rané novovékych méstech plnily jiz od své-
ho vzniku funkci pfirozenych méstskych center. S trochou nadsazky by
se dalo fici, Ze je tézké predstavit si mésto bez radnice, alespon v nasem
prostiedi. Pfestoze cesta ke vzniku radnic byla od stfedovéku pomérné
slozita a zdlouhava, plni radnice dodnes v mnoha evropskych méstech
svoji funkci, byt mnohde uz pouze reprezentativni. Nejdel$i bylo pre-
devsim pocateéni obdobi geneze radnic od 13. (nékdy uz i 12.) stoleti
do 14. stoleti. Druhou vyznamnou etapu vzniku radnic zaznamenavame
od 15. do poloviny 17. stoleti. Treti vinu budovani radnic pozorujeme
od poloviny 19. do pocatku 20. stoleti, kdy pocaly vznikat nové radnicni
budovy, at uz to byly ty typické vézové, nebo vétsi komplexy budov, kte-
ré byly pozdéji spojeny ¢i nahrazeny magistratnimi arady velkych mést.

Piedkladany sbornik je sestaven z prispévka konference, ktera se
konala v roce 2011 ve Vidni. Snazi se postihnout genezi radnic ve stfedni
Evropé, a to doslova od Svycarska po Rumunsko a od Cech po horni
Italii. Vznik radnice nebyl vzdy jednoduchym procesem, nebot pfedsta-
voval také jistou miru emancipace méstant od svétskych ¢i duchovnich
vladctG mést. Pokud jde o okruhy badani, mizeme zkoumat postaveni
radnice v prostoru mésta, v ideologii komunalni, ale i zemské a kralovské
politiky. Radnici lze rovnéz vnimat jako misto, kde se formovala méstska
identita, jako misto kolektivni i individualni paméti. Bylo to také misto
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vykonu méstské, ale i statni moci. Pokud jde o terminologii radnic,
muzeme odkazat na fimskou curii ¢i praetorium, na italské palatium
(palazzo comunale) nebo na némecky pojem Rathaus, s nimz korespon-
duje Ceské oznaceni rathauz ¢i radnice. V Anglii se setkavame s pojmy
guidhall, town ¢i city hall. Pomineme-li italska mésta, nejstarsi radnice
vnasem geografickém prostoru musime hledat v fisskych méstech, viibec
nejstar$i v némeckém Koliné nad Rynem (1150) a Gelnhausenu (1170).

Uvodni okruh piispévkl sborniku je vénovan multifunkcionali-
té, principu vefejného a neverejného prostoru radnic v delsi ¢asové
perspektivé. Po ivodnim kratkém prispévku M. Swateka a J. Withrera
o soutézi vypsané na vystavbu nové videnské radnice v letech 1868-1869
nasleduje stéZejni tvodni metodologicka studie M. Scheutze, zaméfena
na multifunkcionalitu radnic v dlouhé (¢asové) perspektiveé. Radnice
je v Scheutzové pojeti ceremonidlni misto volby méstskych rad, sidlo
méstskych radnich, ale také jeden z hlavnich bodi verejného méstského
prostoru vedle kostela, trzisté a hospody. Budovy radnic predstavuji také
symboly mést, pfed nimiz se konaly trhy, lidova shromazdéni, kulturni
akce ¢i vanoéni trhy. Tato tendence existuje dodnes naptiklad po vyhra-
nych sportovnich zapasech. V dalsi ¢asti své stati se autor zabyva genezi
radnic v rakouském prostoru (Videﬁ, Klosterneuburg, Kfemze, Videnské
Nové Mésto). Soucasti piispévku je i velmi podrobna bibliografie k té-
matu; tak je tomu ostatné i u véech dalsich pfispévki sborniku.

Druhy tematicky okruh se zaméfuje na radnice ve stfedovéku a no-
voveku z regionalné-historické perspektivy. Text S. Albrechta se vénuje
architektufe vefejného a nevefejného prostoru v radni¢nich budovach.
Klade si otazku, jakou roli hraly architektonické symboly ve vefejném
prostoru a zda tyto symboly jesté vibec potfebujeme. Vznik radnic
na podatku 13. stoleti se tykal zejména FiSe, konkrétné némeckého a ital-
ského prostoru. V mnoha ¢astech Evropy existovala mésta bez vlastni
radni¢ni budovy a rada se schazela naptiklad v klasterech ¢i kostelech.
Podle S. Albrechta by se dalo fici, Ze radnice vdééi za svoji existenci spiSe
nez funkéni nutnosti potfebé reprezentace skrze symboly.

K. Brandstitter zamétuje pozornost na radnice zapadniho Rakouska
ve stftedovéku a raném novovéku. V centru jeho pozornosti stoji financo-
vani, poloha, funkce, vystavba a reprezentace radni¢nich budov. Kromé
Innsbrucku, kde radnice vznikla uz v roce 1363, v této ¢asti Rakouska az
do 15. stoleti radnice prakticky neexistovaly. Po roce 1400 ovSem nastal
boom radni¢nich budov — za véechny jmenujme alespon mésta Salzburg
(1407), Meran (1413), Villach (1465) ¢i Klagenfurt (1489).
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A. Ch. Gampp nabizi pojednani o vladé lidu a socialnim snobstvi — po-
hled na Svycarské radniéni stavby raného novovéku v historické perspek-
tivé. Prvni radnice vznikla v Basileji uz roku 1257, bernska radnice v roce
1406, fribourska az bezmala o sto let pozdéji. Nasemu prostoru se blizi
prispévek J. Majorossy, ktera popisuje vyvoj od soudniho k radni¢nimu
domu na ptikladu mést sttedovékych Uher. Nejstars$i radnice vznikla
k roku 1284 v arcibiskupské Ostfihomi, nasledovala dnes slovenska mésta
Kremnice (1380) a Prespurk (1387), zfejmé koncem 14. stoleti i Koice
a koneéné roku 1397 také Buda.

PiispévekJ. Zemlicky popisuje dlouhou cestu eskych mést ke stiedo-
vékym radnicim. Nejstarsi pisemné zminky o radnim domé na ¢eském
izemi pochazeji z Chebu, ktery oviem tehdy jesté nepattil k Cecham.
Od roku 1296 usilovali o zfizeni radnice staroméststi radni; predtim slou-
Zil Staroméstskym pro vétsi shromazdéni hlavni farni kostel sv. Mikulase
na Rynku, radni schiize se zfejmé odbyvaly na rychté ¢i v domé nékteré-
ho z konselt. Ztizeni radnitho domu se Staroméststi dockali az v roce 1338
na zakladé privilegia Jana Lucemburského. Vznik staroméstské radnice
se stal impulzem pro zfizovani radni¢nich domd v dalSich méstech —
v Brné, Mosté, Zatci, Kadani, Kutné Hofe & Olomouci. Novoméstska
radnice byla zfizena jiZ pfed rokem 1374, v pisemnych pramenech je nova
radni¢ni budova zminiovana v roce 1377.

H. Th. Grif se zamysli nad tim, zda Ize radnice v mensich hessenskych
méstech vnimat jako pomniky komunalniho sebeuvédomovani, &i spise
jako kompenzaci méstského upadku.

Treti tematicky okruh sborniku se vénuje radnicim jako jevisti repre-
zentace komunalni moci a hned tfi pfispévky jsou zaméreny na radnice
ve Vidni.Jeden z editord sborniku Ch. Sonnlechner se zabyva videniskou
radnici jako mistem paméti. A neni to zrovna pamét kratka, vzdyt stara
videnska radnice je pfipominana na misté dnesni Salvatorgasse, Wipplin-
gerstrafie a ulice Stof im Himmel uz v roce 1316. Dnes na tomto misté stoji
komplex baroknich budov. Za uréitou formu paméti videnské radnice Ize
povazovat rukopis zvany Eisenbuch. Jde o nejznaméjsi méstskou pravni
knihu vedenou od 14. az do 19. stoleti. Vztahem nové videniské radnice
a dému sv. Stépana v roviné politické a reprezentativni se zabyva S. Spe-
wak. Nové postavena videnska radnice podle né&jv19. stoleti predstavova-
lanejen symbol boje proti absolutismu, nybrz také uréitou profanni pro-
tivahu katolickému centru mésta, symbolizovanému pravé Sv. Stépanem.

I. Podbrecky se vénuje videniskému radnié¢nimu sklepu, ktery byl
na prelomu let 1898 21899 v rekordnim ¢ase ti mésicl vyzdoben ve stylu
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videnské secese. Tento prostor symbolizoval nejen jakousi vystavni plat-
formu nového uméleckého stylu, ale také misto spole¢ného stolovani
Videnand. S. Békési zaméfil svoji pozornost k radnici jako muzejnimu
a vystavnimu prostoru. Zamysli se nad formami a funkcemi videnské
méstské reprezentace v letech 1886-1958. Nova videriska radnice od své-
ho zalozeni slouzila nejen jako misto pfipominajici historii mésta, ale
také jako misto méstské paméti.

C. Hermann na prikladu staré radnice v Linci, ktera vznikla v letech
1513-1514, piSe o vztahu méstské reprezentace a funkcionality v pré-
béhu 16.—21. stoleti. Kratkym ohlédnutim za radniéni architekturou
19. a 20. stoleti je ptispévek A. Nierhause, v némz je mozné vysledovat
promény architektonického pojeti od budovy nové videnské radnice
z 19. stoleti pfes frankfurtskou radnici ze sedmdesatych let 20. stoleti
az po soucasnou architekturu radnic v Londyné &i v Innsbrucku. Paty,
posledni oddil sborniku tvofi v podstaté jeden prispévek — zavére¢né
shrnuti z pera Karla Fischera.

Vidensky sbornik o radnicich je zdafilym poéinem, ktery k tématu
nasméroval badatele z dalsich zemi. Ve sborniku jisté nemohla byt
zastoupena v§echna mésta sttedoevropského prostoru, nicméné v ném
trochu schazi pravé néktera vyznamna fisska mésta. Absenci polského
prostiedi kompenzovala konference o radnicich konana v Krakové. Za-
znély na ni pfispévky polskych, ¢eskych a rakouskych historika, které
vysly ve sborniku vydaném v roce 2014." Kolokvium o radnicich v éeskych
pozdné stiedovékych méstech pak nasledovalo v roce 2014 také v Praze.

Katerina Jisovd

1 Materialy konferencji naukowej ,Ratusz w miastach Polski i Rzeczypospolitej obojga narodow:
XII-XVIII wiek*, Krakow, 19-20 kwietnia 2013, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospo-
darczych 74, 2014, s. 11-245.

CITY HALLS AND CIVIC MATERIALISM. TOWARDS A GLOBAL
HISTORY OF URBAN PUBLIC SPACE, (edd.) Swati Chattopadhyay
—Jeremy White, Routledge, London — New York 2014, XXII + 310 stran.

Piedkladany sbornik svédéi o neutuchajici popularité, kterou si v his-
torickém vyzkumu vydobyly otazky spojené s problematikou prostoru
a vizualni symboliky objektd v ném umisténych, zvlasté maji-li poli-
tickou dimenzi. Ustfedn{ téma ptedstavuje budova radnice (city hall),
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ktera neni chapana pouze jako ,,méstska pamétihodnost®, ale predevsim
jako ,obc¢anska instituce, reprezentujici vefejnost v riznych politickych
aspole¢enskych kontextech® (s. 3-4). Radnice je zde definovana ve dvou
zakladnich pojetich. Jedna se o ,,prostorovy objekt™ (spatial type), jehoz
tfidimenzionalni podobu formuji mistni i globalni politické procesy
a kazdodenni obéanska zkuSenost. V tomto pripadé¢ je zohlednéna
architektonicka, prakticka, symbolicka a esteticka hodnota budovy
radnice, stejné tak jako jeji umisténi. V navaznosti na pojeti vefejnosti
u Jirgena Habermase je radnice charakterizovana také jako ,vefejny
prostor® (public space). Otevienost radnice predstavuje paralelu k dobo-
vému pojeti vefejnosti (ve smyslu socialnich skupin, které zahrnovala)
a potfeba vystavby reprezentativni budovy je jednim z konstitutivnich
prvki politické emancipace stfedni tfidy.

Idea radnice je povazovana za evropsky export, ktery se do ostatnich
Casti svéta rozsiril jako vedlejsi produkt kolonialismu a imperialismu.
Pfinosem sborniku tedy jisté je, Ze se v geografickém zabéru neomezuje
pouze na evropské prostiedi, ale zajima se i o dil¢i problematiku asijskou,
americkou, australskou a africkou. V pripadé¢ neevropskych studii je
pozornost kladena predevsim na napéti, které bylo vtéleno do radnice
jako objektu i jako instituce. V kolonialnich podminkach se totiz sta-
vala nejen reprezentantem evropské kolonialni identity, ale vztahoval
se k ni (vétsinou negativné) i nové se formujici protikolonialni narodni
sentiment.

Casové se piispévky zabyvaji obdobim od konce 18. stoleti do soudas-
nosti a vybrany jsou predevsim krizové momenty, tj. chvile, kdy se vdané
lokalité iloha radnice méni a redefinuje. Autofi jednotlivych studii me-
todologicky Cerpaji z pestrého multidisciplinarniho zdzemi Citajiciho
historii, urbanni déjiny, geografii i déjiny architektury a uméni. Sbornik
jerozdélen do tfi Casti, z nichZ prvni se zaméfuje na ob¢anskou identitu,
druha na vytvareni vefejného prostoru a tfeti na jeho transformaci.

Spole¢nym motivem Ctyt prispévkd v prvni ¢asti sborniku je proces
vystavby ¢i prestavby budov radnice v riznych geografickych regionech.
Ve véech pripadech je poukazano, nakolik se v debatach i ve vysledné
podobé budovy odrazi dobova politicka a socialni konstelace. Pilotni
prispévek Mary P. Ryanové zkouma okolnosti vystavby a architektonic-
kou podobu radnic ve tfech méstech Spojenych stat. V New Orleans
jsou to radnice Cabildo ve francouzské ctvrti, postavena v druhé po-
lovin€ 18. stoleti ve §panélském kolonialnim stylu, a architektonicky
kontrastujici neoklasicistni Municipal Hall v americké étvrti z poloviny
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19. stoleti. Navzdory mohutnému sloupovému priceli méla i tato nova
budova pomérné maly vstupni prostor, ktery byl interpretovan jako me-
taforické vyjadieni omezeného pristupu k ob¢anskym pravim v rasové
rozdéleném New Orleansu. V New Yorku je do protikladu postavena
finanéné Usporna a architektonicky sttizliva stavba City Hall z pocatku
19. stoleti, o jejimz Uspéchu u vetejnosti svedCi to, ze bylaiv nasledujicim
stoleti povazovana za symbol obéanské a republikanské hrdosti. Oproti
tomu nakladna vystavba nové budovy soudniho dvora Tweed House, vy-
znacujici se neprehlednou spleti chodeb a opulentni vyzdobou, se stala
vykladni skfini politické korupce. Podobny osud méla i budova radnice
v San Francisku. Ambici6zni stavba s vysokym domem ze sedmdesatych
let 19. stoleti nékolikanasobné prekrocila planovany rozpocet, a ackoli
méla byt trvalou ozdobou hrdého mésta, zfitila se pti zemétfeseni v roce
1906. Jak vyplyva z dil¢ich ptikladd pfedstavenych autorkou, na zakladé
dokumentt tykajicich se vystavby jednotlivych radniénich budov Ize
zmapovat dilezité momenty americké historie — snahu o vymanéni se
z kolonialniho dédictvi, rasové napéti, hrdy republikanismus i problémy
politické korupce znamé z mnoha velkych americkych mést.

Laura Kolbeova si za objekt studie vybrala radnice v hlavnich més-
tech severni Evropy (Kodani, Stockholmu, Helsinkach a Reykjaviku)
a doklada, nakolik zde byla vystavba reprezentativnich budov méstské
samospravy provazana s procesem formovani narodnich statt. Verejna
méstska sprava byla podobné jako statni sprava vybudovana na princi-
pu centrality. Radnice v hlavnim mésté tudiz reprezentovala vyznamny
politicky symbol. Na to, jakou dilezitost politi¢ti predstavitelé budovam
radnic v severni Evrop¢ prikladali, poukazuje i délka planovani, které
predchazelo jejich koneéné vystavbé. Ve vsech ptipadech se jednalo
o dlouha desetileti, kdy se diskutovalo nejvhodnéjsi umisténi budovy,
jeji padorys a vyzdoba. Vyslednou funkci radnice totiz nemélo byt pouze
usnadnéni méstské spravy, ale v symbolické roviné méla pomoci i s bu-
dovanim narodni identity.

Jeffry M. Diefendorf se vénuje radnicim ve vybranych némeckych
méstech. Pfipomina jejich historicky vyznam, kdy budova radnice slou-
zila k reprezentaci méstské elity touzici vymezit se proti predstavitelim
panovnické a duchovni moci. Radni¢ni budovy vétsiny vyznamnych né-
meckych mést byly zni¢eny nebo poskozeny béhem druhé svétové valky
av povale¢ném obdobi se oteviela debata o jejich obnové. Otazkou bylo,
zda k ni ma dojit v ptivodni podobé, nebo v modernim stylu, reprezen-
tujicim novy politicky smér. U staveb z obdobi pfed 19. stoletim (Cachy,
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Kolin, Mnichov) se vSeobecné volila moznost obnovy historické budovy.
K tomu ale nakonec doslo i u mnoha novéjsich budov z19. stoleti (Berlin,
Hannover), coz poukazuje na potfebu zdlraznit kontinuitu identity
pomoci historické symboliky. Na zavér si vSak autor klade otazku, zda
je tato historicka dimenze, obsazena v budovach obnovenych radnic,
v dnesni multikulturni némecké spole¢nosti stale relevantni?

Osudem prazské Staroméstské radnice, ktery odrazi politické a spole-
Censké podminky panujici v ¢eském hlavnim mésté, se zabyva prispévek
Veroniky Knotkové a Hany Svato$ové. Podobn¢ jako radnice v dalsich
sttedoevropskych méstech méla i tato stavba z roku 1338 ohromovat
svou honosnou architekturou a vyzdobou a pfipominat tak vyznam
meésta, jeho privilegii a jeho samospravnych organd. Radnice byla dé&jis-
tém klicovych udalosti, a to v kontextu nejen Starého Mésta prazského,
ale i celého Ceského statu. V disledku netspé$ného povstani stavovské
opozice proti panovnikovi v roce 1547 vSak byly moznosti méstské sa-
mospravy vyznamné limitovany. Po spojeni prazskych mést v roce 1784
se budova sice stala administrativnim centrem celého mésta, v disledku
rozhodnuti statnich organd vSak utrpéla fadou necitlivych stavebnich
zasaht. Za vedeni videniského dvorského architekta Petera Nobileho
byla v roce 1838 zahajena neogoticka pfestavba, na jejimz pocatku do-
§lo k demolici vyznamnych historickych ¢asti. Pod tlakem protestujici
verejnosti bylo od Nobileho projektu upusténo a dalsi vidensky archi-
tekt Paul Sprenger se v ipravach nakonec omezil pouze na nové kridlo
postavené Nobilem. Na prelomu 19. a 20. stoleti otevieli prazsti radni
soutéz na dalsi ptestavbu. Ta jiz dokumentovala radikalné zménénou
politickou (tj. obnoveni samospravy v roce 1860) a spole¢enskou (tj.
silici ¢esko-némecky konflikt) situaci. Soucasné se v ni projevil i obec-
n&jél trend sport mezi stardi a nastupujici uméleckou generaci. Zadny
z projektd nebyl nakonec realizovan a misto toho byla postavena nova
administrativni budova. Na konci druhé svétové valky Nobileho neogo-
tické kridlo vyhotelo a posléze bylo strzeno. Az do soucasnosti se vak
periodicky objevuji navrhy na jeho dostavbu. Netspéch téchto snah
vidi autorky predevsim ve skuteénosti, Ze budova staré radnice jiz neni
politicky aktivnim prostorem a jeji symbolicky vyznam je dostate¢né
reprezentovan zachovanou historickou ¢asti.

Druha ¢ast sborniku se zaméfuje na definovani vefejnosti, kterou by
méla radnice zastupovat. Jenny Gregoryova analyzuje, jak se v historic-
ké perspektivé ménil pristup jednotlivych socialnich skupin do prostor
radnice v australskych méstech Sydney, Melbourne a Toodyay (v zapadni
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Australii). Ve vSech lokalitach je radnice ddlezitym komunitnim cent-
rem, které nezastava pouze politickou a spravni funkci, ale je i d&jistém
kulturnich, vzdélavacich a spoleéenskych akei. Zatimco dnes radnice
slouzi Siroké vetejnosti, v 19. stoleti byl otevieny &i uzavieny pristup
do jeji budovy nastrojem spolecenské inkluze a exkluze.

Komunikacni prostiedky mezi radnici a vefejnosti zkouma Christina
M. Jimenezova na prikladé peti¢niho hnuti v mexickém mésté Morelia
na prelomu 19. a 20. stoleti. Na zakladé textové analyzy zjistuje, jaky
pojmovy aparat zZadatelé vyuzivali (apelace ve jménu vefejného blaha,
na Cest a zodpovédnost zastupcl) a jak prezentovali své postaveni
v méstské komunité (dobfi, Eestni, pracoviti mé§tané). Dle autorky tyto
petice dokazuji snahu verejnosti ziskat vliv na déni ve mésté a vyvraceji
tak vSeobecné presvédleni, Ze méstska sprava v Mexiku byla v naprostém
vleku statni spravy a neptipoustéla Géast vetejnosti.

Vyuziti a ptistup do budovy radnice v indické Bombaji v kolonialnim
obdobi zkouma Preeti Chopraova. Ukazuje, Ze oproti ¢astému pred-
pokladu, Ze v kolonialnim kontextu reprezentovala budova radnice
pouze kolonialni mocnost, byla vyuzivana i riznymi skupinami mistniho
obyvatelstva. Narokovani jednoho prostoru riznymi druhy vefejnosti se
vSak neobeslo bez obcasnych konfliktd a priznaéné byly predevsim spory
o figuralni a symbolickou vyzdobu.

Jeremy White ptiblizuje vizualni a didakticky charakter radnice v Los
Angeles, postavené na sklonku dvacatych let 20. stoleti. Snahou bylo
vytvorit budovu, jez by reprezentovala vSechny skupiny mistni komu-
nity. Ve vyzdobé jsou tak zohlednény i indianské, $panélské a mexické
kulturni prvky. V didaktické roviné jsou vSak zobrazeny pouze hodnoty
vychazejici z evropské a americké filozofické tradice, coZ naznaluje,
v jak jednostranném hodnotovém systému méla byt mistni komunita
vychovavana.

Prispévky v posledni &asti sborniku se vénuji transformaci a redefini-
ci vefejného prostoru. Na prikladu Kalkaty zkouma tuto zménu Swati
Chattopadhyayova. V 19. stoleti byla centrem politickych aktivit kal-
katska hlavni tfida Esplanade, kde se kromé budovy radnice nachazely
dalsi dilezité stavby, jez utvarely evropskou privilegovanou politickou
krajinu. V pozdé&jsim obdobi, kdy se zacina formovat indické narodni
védomi, pak indicka vetrejnost hleda alternativni politicka centra a do-
chazi k politizaci prostoru mimo radnici.

Lucy Maulsbyova analyzuje zménu prostorovych strategii ve fasistic-

Vv 7/

ké Ttalii. Cilem fagistické strany bylo vytvofit v kazdém vyznamnéjsim
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italském mésté stranické sidlo, slouzici nejen administrativnim, ale
i kulturnim a spolecenskym tcelim. Zatimco ve dvacatych letech k tomu
byly nej¢astéji obsazovany historické palace, ve tficatych letech se stra-
ni¢ti vidci priklanéli k vystavbé novych, architektonicky vypravnéjsich
budov. Pocate¢ni snahou tak bylo opanovat jiz existujici vefejny prostor
a koneénym cilem byla jeho naprosta preména.

Na periferni postaveni radnic v Subsaharské Africe upozornuje prispé-
vek Gartha Andrewa Myerse. V kolonialni éfe zde radnice reprezentovaly
vylu¢né kolonialni mocnosti, nikoli mistni obyvatelstvo. Po obnoveni
samostatnosti tak byly jejich budovy zni¢eny nebo opustény. Ve vétsiné
africkych mést v8ak k vystavbé novych radnic jiz nedoslo a absence mu-
nicipalnich center zde pregnantné odrazi celkovou absenci municipalni
spravy.

Abidin Kusno ptiblizuje osudy a ménici se funkci radnice vindonéské
Jakarté od pocatku 18. stoleti, kdy se spiSe nez o verejnou budovu jed-
nalo o astfedi holandské Vychodoindické spoleénosti, az do obdobi
nezavislosti, kdy se Jakarta stala hlavnim méstem centralistického
autoritativniho statu. Az po padu prezidenta Suharta a demokratizaci
Indonésie je mozné oéekavat, Ze nova jakartska radnice bude skutenym
reprezentantem mistni vefejnosti.

V poslednim prispévku diskutuje Hong Kalova vyznam nové, architek-
tonicky pozoruhodné budovy radnice v jihokorejském Soulu. Moderni
prosklena stavba z roku 2012 se naklani a zastinuje budovu staré radnice
postavené v dobé japonské nadvlady, v roce 1926. Symbolicky politicky
naboj v§ak nemaji pouze tyto dva objekty, ale také namésti pred nimi. Jiz
od kolonialnich dob se jednalo o hojné vyuzivany vefejny prostor, ktery
byl déjistém slavnosti poplatnych jednotlivym rezimim i nejraznéjsich
protestnich akci. Konglomerat radnié¢nich budov s naméstim tedy neu-
stale méni svij politicky naboj.

Jak shrnuje Jeremy White v epilogu knihy, osudy a podoba radni¢nich
budov mapuji snahu o opanovani verejného prostoru a dokladaji, jaké
skupiny si toto pravo prisvojovaly. Na zakladé poznatkl vyplyvajicich
z jednotlivych studii poté radnici definuje jako ,,prostor a méstsky ob-
jekt, ktery je etnickym zrcadlem spoleénosti, jiz reprezentuje” (s. 297).
Vzhledem k tomu, Ze si editofi sborniku jiz doptedu definovali ideu
radnice jako ,kolonialni export®, neni toto zjisténi ptilis prekvapivé.
Nastésti se vSak nejedna o jediny zavér, ktery nam Siroky tematicky,
chronologicky a geograficky zabér prispévka poskytuje. Vmnoha pripa-
dech se naopak ukazuje, Ze etnické rozdéleni nebylo jedinym faktorem,

503



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

ktery v uréitém casoprostorovém kontextu definoval ,,vefejnost® a tim
i skupinu, kterou méla radnice zastupovat. Omezeni ¢asto vyplyvala
i ze socilnich, genderovych ¢&i politickych rozdild. V uréitych situacich
(jako napt. v kolonialni Indii) se nejednalo o pouhou politiku inkluze
a exkluze, ale o snahu (i kdyZz ne vidy uspé$nou) oteviit budovu radnice
riznym typim verejnosti. To, Ze se Cast studii zabyva i del$im ¢asovym
(ato predevsim povale¢nym a postkolonialnim) obdobim, nAm dovoluje
postihnout problematiku provazanosti symbolického vyznamu radnice
a definovani vefejnosti v riznych historickych momentech a odlisnych
politickych i spolec¢enskych podminkach. Zretelné se tak ukazuje, Ze se
v zadném piipadé nejedna o statické veli¢iny, ale o neustale se ménici
proces. Timto zavérem nam tedy recenzovany sbornik nabizi pfinosny
thel, z néhoz by mohly byt zkoumany i dalsi ¢asti vefejného prostoru.
Martina Power

Marie Malivinkova Waskova — Jaroslav Dousa a kol., DEJINY MESTA
PLZNE 1. DO ROKU 1788, Statutarni mésto Plzen, Plzen 2014, 884 stran.

Badani o d¢jinach mést nasi republiky se na po¢atku nového tisicileti
muze pochlubit nejen mnozstvim odbornych ¢lankd a studii, ale i fadou
monografickych zpracovani dé&jin jednotlivych mést." Nejvétsi zasluhu
na vydavani zminénych monografii ma Nakladatelstvi Lidové noviny,
které od roku 2004 vydalo, tusim, jiz sedmnact tituld tohoto druhu. Neni
ovsem jediné, dockali jsme se i d&jin, které si mésta vydala sama, pficemz
se jedna o mésta patrici k nejvétsim v republice.

Na pocatku roku 2011 z iniciativy tehdejsiho primatora Martina Baxy
schvalilo zastupitelstvo mésta Plzné projekt trisvazkovych déjin mésta.
Tento podnik souvisel s ispéchem Plzné v kandidatufe na Evropské hlav-
ni mésto kultury 2015. Koordinatorem projektu se stal vedouci Archivu
mésta Plzné Adam Skala, redakéni radu vedli méststi archivari Marie
Malivankova Waskova a Jaroslav Dousa. Organizatorim se podarilo
shroméazdit autorsky kolektiv, ¢itajici sedm desitek odbornikd z dvaceti

1V této souvislosti je tfeba pfipomenout alespon lotiskou metodologickou a biblio-
grafickou reflexi sou¢asného badani v déjinach mést, iniciovanou Archivem mésta
Brna: HANA JoRDANKOVA — LUuDMILA SULITKOVA, Bibliografie k moravskym krdlovskym
méstiim, ve stizdovéku a raném novovéku (1990-2010), Brno 2014 (= Brno v minulosti a dnes,
suppl. 20), kde je i pfehled nakladatelskych a odbornych aktivit v této oblasti, neo-
mezovany jen na moravsky region; a dile mezinarodni konferenci na téma ,Jak psat
dé&jiny velkych mést“, konanou v Brné 19.—21. listopadu 2014.
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plzenskych i mimoplzenskych védeckych instituci. Vysledkem prace Casti
z nich je prvni dil, zahrnujici dé&jiny Plzné a tzemi mésta od pravéku az
do roku 1788, tedy do zavedeni regulovaného magistratu.

Text knihy, rozdéleny do jednadvaceti hlavnich kapitol, je chronolo-
gicky strukturovan podle hlavnich epoch: pravék, rany stredovék v pred-
premyslovské éfe a dale dvé etapy dé&jin Staré Plzné: obdobi hradského
centra a Staré Plzné v dob¢ pokusu o jeji transformaci v moderni pravni
mésto (druha polovina 13. stoleti). Dali d&jinné etapy se jiz tykaji Nové
Plzné: pocatky a vyvoj do husitstvi, obdobi husitskych valek, pohusitska
éra (do roku 1526), rozkvét mésta v letech 1526-1618, tficetileta valka
a koneéné obdobi let 1648-1788.

Prvni kapitolu napsal archeolog Milan Metli¢ka. V ivodu seznamuje
s prirodnimi podminkami a (mozna trochu nadbyte¢né) s pojmy archeo-
logie a archeologicky vyzkum. Nasleduji kapitoly délené podle zakladni
periodizace pravéku, pficemz podrobnéji se autor zastavuje u neolitu
a doby bronzové, kde v exkurzu predstavuje prvniho vyznamného ar-
cheologa plzeniského kraje Frantiska Xavera France (1838-1910). Kapi-
tolu uzavira podkapitola Rany stredovék (do 10. stoleti), v niz autor datuje
ptichod Slovant do jihozapadnich Cech az do 7. stoleti a pfipomina
vyznamné hradisté Bukovec (Holy vrch) a hradisté ve Starém Plzenci
(Harka). Mnoho sidlist bylo archeology objeveno i v prostoru budouci
,wvelké Plzné“.

Archeolog Karel Novacek v kapitole Stard Plzeri v raném stvedovéku nej-
prve shrnuje vyvoj nazorl na rané stfedoveéké osidleni Plzeniska. Dnes
je jiz definitivné opusténa hypotéza o Plzensku jako o Gzemi do 10.
stoleti neosidleném, nahradila ji predstava kontinualniho, i kdyz plosné
nesouvislého osidleni Plzeniské kotliny a prihrani¢nich oblasti od 8.—9.
stoleti s koncentraci v koridorech dilezZitych zemskych cest. Dale autor
podava prehled dosavadniho historického i archeologického badani
o Staré Plzni (o to cennéjsi, Ze dalsi kapitoly takové ptehledy postradaji).
V podkapitole Pocdtky Staré Plzné v kontaktnim prostoru mezi Cechami a st
pak predstavuje neotfely vyklad vyvoje regionu v predpremyslovském
obdobi: Akcelerovala ho porazka Cecht Franky v letech 805-806, pii-
c¢emz zménam se museli prizplsobovat nejen predaci Bohemani v jiho-
zapadnich Cechach, ale ménilo se i franské pohraniéi v Bavorsku. Vyklad
je doplnén vynikajici mapou na s. 81, ilustrujici tehdejsi situaci na obou
stranach pohranici. Novacek nastoluje hypotézu o dominantnim vlivu
premyslovské moci na Plzensku uz na konci 9. stoleti, oproti dosavadni
predstavé jednorazového podmanéni jihozapadnich Cech Boleslavem 1.
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v druhé tretiné 10. stoleti, jehoZ vyrazem mélo byt vybudovani premys-
lovského hradisté Plzen. Autor pokracuje podkapitolou Stard Plzer jako
centrum hradského obvodu (10.-13. stoleti), ktera p¥inasi podrobnou cha-
rakteristiku hradského centra Plzné, jeho spravci a afednikd (véetné
cirkevni spravy). Nasleduje popis staroplzetiské aglomerace v souvislosti
s Rezenskou (a Norimberskou) cestou, vyklad zakladniho prostorového
uspofadani rané sttedovékého hradu® Plzné (i s jeho digitalni rekon-
strukcinas. 89) a nasledné detailngjsi popsani jednotlivych ¢asti hradu.
Exkurz Rotunda sv. Petra podava dnes jiz obecné prijimany posun datace
této stavby do 11.—12. stoleti. Kapitola kon¢i pfiblizenim nejblizsiho za-
zemi hradu v 9.—12. stoleti, tedy osidleni na pravém i levém bfehu Uslavy.

Velmi objevna je posledni ,,staroplzenska® kapitola, Transformace Staré
Plzné ve 13. stoleti, z pera archeologt Radka Sirokého a Karla Novacka.
Na zakladé donaéni listiny Pfemysla Otakara I1. z roku 1266 pro klas-
ter v Chotésovée, v nizZ jsou vyjmenovany staroplzenské kostely, a dale
na zakladé vlastnich archeologickych vyzkumi ve Starém Plzenci autofi
konstatuji vice méné spolehlivé dolozeny pokus krale Pfemysla zalozit
v levobrezni aglomeraci nové pravni mésto Plzen. Urbanizacni proces
vrcholil v 6o. letech 13. stoleti. Nasleduje detailni popis pravobrezni
Malé Strany i rozestavéného mésta s pravidelnou siti ulic na levém
btehu, doprovazeny mapovou topografickou rekonstrukci na s. 730
a 770. Kapitola je uzaviena vykladem vyvoje hradu a mésta Stara Plzen
ve 14. stoleti, tedy po vzniku Nové Plzn¢ a zalozeni nového kralovského
hradu Radyné v roce 1361.

Oba zminovani archeologové spolu s historiky Jitim Stolesem a Marii
Malivankovou Waskovou sepsali nasledujici kapitolu, ktera pojednava
o pocatcich Nové Plzné a jejim vyvoji do husitstvi. Po nezbytném prehle-
du pramend a vyvoje poznani této problematiky, v ném? je zdGraznéna
dilezitost archeologickych vyzkumd, se autofi zaméfili na okolnosti
a dobu translace nového mésta z pivodniho mista pod hradem Plzni
o devét kilometra dal k soutoku fek Mze a Radbuzy, ke které doslo
v poloviné 9o. let 13. stoleti. Nova Plzen vznikla podle autort na zelené
louce, zdejsi rané stiedovéka sidlisté byla v dobé lokace jiz zanikla.
Kapitola prinasi popis predlokacni krajiny s rané sttredovékymi kostely
sv. Jifi a V8ech svatych i se vzdalenéjsim litickym kostelem sv. Petra a Pav-
la (zde je exkurz vénovany Drslavicim — pAnGm z Litic) a s vesnicemi

2 Metli¢ka i Novaéek pouzivaji pojem (rané stfedovéky) hrad i pro hradisté 8.-12. stol.,
zvl4§té pak pro pfemyslovské hradi§té a hradské centrum na Hirce, nazyvané (Stard)
Plzen.
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Malice, Tynec a Roudna, Doudlevce a Skvriany. Nasleduje vymezeni
hospodatského regionu Nové Plzné, vyvoj jeji méstské spravy a soud-
nictvi, podkapitola o méstskych prijmech a vydajich a detailnéjsi popis
urbanistického feseni Nové Plzné a jejich predmésti. Zde byly opét
uplatnény vysledky archeologickych vyzkumt arealu mésta Plzné, které
mj. priblizuji i tehdejsi plzeniskou kazdodennost (plzeriské odpadni
jimky, vybava domd, zvifata uvnitf mésta). Dalsi ¢asti kapitoly se snazi
struéné ptibliZit etnickou a socialni strukturu mésta (zajimava je tabul-
ka s pfehledem nejvyznamnéjsich rodin pfedhusitské plzenské meéstské
elity), socialni topografii mésta (zde je v§ak konstatovan pocateéni stav
vyzkumu problematiky), plzeiiské cirkevni instituce (racionalni roz-
lozeni hlavniho kostela sv. Bartoloméje na namésti a dominikanského
aminoritského klastera v protilehlych rozich intravilanu mésta), méstské
$kolstvi a vzdélanost.

Vladimir Bystricky se ujal Gkolu vyli¢it dal$i déjinnou etapu, totiz
plzeniské angazma v husitskych valkach (obdobi 1419-1436). Za&ina
uvodnimi dvéma podkapitolami, shrnujicimi vyvoj situace a nastup
spolecenské krize pred vybuchem revoluce v roce 1419 a reflektujicimi
Maurovu rekonstrukei stfidani reformnich a protireformnich méstskych
rad (podkapitola z tohoto hlediska vystiZné nazvana Hleddni vychodisck
[1411-1419]). Periodiza¢nim délitkem obou podkapitol je rok 1411, kdy
byl pravdépodobné napsan Husiv list do Plzné. Kapitola pokracuje
konvenénim li¢enim vybuchu revoluce, vzniku ,mésta slunce“ a bojo-
vych operaci husitskych valek az do bitvy u Lipan a vydani zlaté buly
Zikmunda Lucemburského pro Plzen 19. zati 1434. Zvlastni misto zde ma
pochopitelné liceni dlouhého oblezeni Plzné husity v letech 14331434,
které vychazi z popisu Hilaria Litoméfického a je doprovazeno rekon-
strukéni mapou Petra Sokola na s. 735.

Kapitola Eduarda Maura, nesouci nazev Politicky vyvoj 1437-1526, se déli
na podkapitolu Semper fidelis — Plzeni za bezvlddi a dvojkrdlovi, pojednava-
jici o rostouci prestizi mésta, které se snazilo mj. o zisk plzenské rychty
(1480), a podkapitolu Plzeri za vlddy Jagelloncii. Marie Malivankova Was-
kova pokracuje hospodarskym a urbanistickym vyvojem mésta v letech
1437-1526: Velké zadluzeni mésta z doby husitskych valek bylo ze strany
panovnikd kompenzovano udilenim privilegii, takze z dlouhodobého
hlediska zisky mésta prevysily ztraty. Ackoli mésto nezabralo majetek
mistnich kosteld a klasterd, jak to u¢inily kaliSnické rady ostatnich mést,
zadusni jméni se do spravy mésta dostavalo dobrovolné prostfednictvim
zboznych zavéti méstand. Dilezitou &asti kapitoly M. Malivankové
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Waskové je liceni zakladd méstského panstvi a rezijniho podnikani Plz-
né, vnémz autorka vychazi z vlastniho pramenného vyzkumu.’? Tyto z4-
klady byly poloZeny pravé v1s. stoleti, kdy Plzen jednak shromazdovala
deskové statky, jednak do pozice poddanskych vsi presouvala i Sosovni
vesnice, jejichz obyvatelé pivodné podléhali p¥imo krali (tento proces
byl uzavien v poloviné 16. stoleti). Dale se autorka zabyva po&atky
rezijniho podnikani mésta v oboru rybnikafstvi a pivovarnictvi. Hos-
podarskou ¢éast kapitoly uzavira pripomenuti zdroji obzivy Plzetian
v dobé, kdy se zacina rozvijet cechovni organizace. Autorka zminuje
rovnéz zanik do poloviny 15. stoleti vzkvétajici zidovské komunity, ktera
pro podnikajici mésto predstavovala nevitanou konkurenci. Skute¢nym
zavérem kapitoly je pak urbanisticka podkapitola nazvana Obraz pozdné
stredovéké Plzné, v niz autorka shrnuje negativni disledky valeénych uda-
losti pro zastavbu plzenskych predmésti, popisuje proces rozsifovani
doma uvniti hradeb, renovace cirkevnich staveb, hradeb a budovani
mostdy.

Celému obdobi plzenského sttedovéku se vénuje vice nez stostranko-
va kapitola Stredovéké vytvarné uméni, rozdélena na kapitoly podle druht
vytvarného umeéni. Jiti Kuthan, ktery dostal na starost architekturu, sou-
stteduje pozornost zejména na plzeriské kostely a klastery (z okolnich
zahrnul i kostel sv. Petra a Pavla v Liticich) a kupodivu i na architekturu
a divody stavby hradu Radyné. Kapitola kon¢i stru¢nym vykladem
o pozdné gotické plzenské architekture, predevsim o dostavbé chramu
sv. Bartolom¢je.

Naopak velmi podrobna je kapitola Petra Jindry Socharstvi a malirstvi,
uvedena pro historiky neobvyklym kunsthistorickym vykladem symbo-
liky a vyvoje plzenského pecetniho znaku. Jindra zarazuje plzenskou
uméleckou produkci z hlediska slohové orientace na dominujici vytvar-
na centra do tfi obdobi: nejprve orientace na prazsky okruh, od druhé
poloviny15. stoleti na Norimberk a kone¢né v druhém a tretim desetileti
16. stoleti byl v Plzni patrny vliv podunajské skoly. V podkapitole Orga-
nizace umélecké a remeslné Cinnosti autor nastinuje umeélecky vyvoj v Plzni,
pro nedostatek pisemnych prament spise jen predpoklada nez popisuje
mistni uméleckofemesIné dilny a téz konstatuje import uméleckych dél
do Plzné. Vénuje se i rozvinutému socialné nabozenskému zivotu plzen-
skych mé$tand, ktery byl pfedpokladem vzniku uméleckych dél (odkazy,

3 MARIE MALIVANKOVA WASKOVA, Formovdni a vyvoj panstvi mésta Plzné, Sbornik archivnich
praci 65/1, 2015, 5. 3-98.
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nabozenska bratrstva, cechy, uctivané sochy: Panna Marie Plzeﬁské).
Pfinosna je podkapitola o nedochovanych uméleckych dilech, kde Jindra
Cerpa zejména z kostelnich inventard a méstanskych odkazi. Nasleduje
charakteristika gotickych obrazt a soch. Zvlastni misto ma pochopitelné
Plzenska Madona. Vyéet je fazen do podkapitol podle vyse nastinéné
slohové orientace. Na konci vénuje autor zvlastni pozornost programu
umélecké vyzdoby minoritského klastera po jeho prevzeti frantiskany-
-observanty roku 1460. Kapitolu provazi velké mnozstvi ¢ernobilych
reprodukci uméleckych dél.

Hana J. Hlavackova pfispéla do kapitoly Déjin mésta Plzné vénované
vytvarnému uméni kratkou podkapitolou o plzenské knizni malbé. Pred-
stavuje n¢kolik iluminovanych misald z chramu sv. Bartoloméje z 15. sto-
leti, dale gradualy a antifonafe z 15. a 16. stoleti a koneéné Plzenskou
bibli z roku 1446. Kapitolu zakonéuje vyctem rukopist mimoplzenské
provenience ulozenych v Plzni. Dvé zavérecné kapitolky tohoto celku
jsou vénovany uméleckému femeslu (Jan Mergl) a mincim a mincovnam
ve Staré i Nové Plzni (Miroslav Hus).

Prednosti této publikace je to, Ze neopomnéla ani déjiny hudby. Toho-
to tématu se ujal plzensky muzikolog Vit Aschenbrenner. Zatimco v ¢asti
textu vénované hudebni kulture Staré Plzné se mohl autor pohybovat
jenvroviné dohadt a analogii, vobdobi Nové Plzné je dolozeno alespon
nékolik malo dokladt cirkevni i svétské hudby, které podle Aschen-
brennera naznacuji vysokou uroven zdejsi hudebni kultury.

D¢jiny nasledujiciho obdobi 1526-1618 otevrel Jaroslav Dousa vykla-
dem o politickém vyvoji Plzné, ktery ovlivnila zejména nedcast Plzné
na prvnim stavovském povstani v letech 1546-1547. Za odménu byla
Plzen panovnikem vyjmuta z reorganizace méstské spravy, ktera postihla
vétsinu ostatnich mést (nebyl dosazen cisafsky rychtaf, nedoslo k ome-
zeni prav, Plzen nemusela platit posudné, ponechala si zbrojnici). Plzni
to prineslo prudky rist hospodarského vyznamu, takze v roce 1557 byla
po Praze nejbohatsim méstem kralovstvi. Predstavitelé méstské spravy
se vtomto obdobi ocitli na vrcholu své moci, neomezovani panovnikem.
Déle Dousa pojednava o predbélohorské protireformaci v Plzni, o navsté-
vach Ferdinanda Tyrolského a Rudolfa II., o postaveni mésta v mezina-
rodnim obchodé, predevsim s Norimberkem. Dousa pfipomina i odvra-
cené stranky plzenské historie, totiz zivelné katastrofy, zejména pozary.

Marie Malivankova Waskova pokracuje ve vykladu hospodarskych
dé&jin a urbanistického vyvoje. Pro Plzen znamenalo obdobi 1526-1618
vrchol budovani méstského panstvi (progresivni zvét$ovani panstvi
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a aktivni nakupy novych vesnic) a intenzifikaci rezijniho podnikani:
mésto krom rybnikd a pivovaru vlastnilo mlyny a papirnu. V urbanistické
podkapitole Obraz predbélohorské Plzné vychazi autorka v odhadu poétu
domd predevsim z dochovanych bernich rejstrikt. Na zavér prinasi popis
Plzné podle Willenbergovy veduty.

Po ekonomickém a topografickém vykladu nasleduje podle zave-
deného schématu souhrnna kapitola Vytvarné uméni renesance, zahaje-
na opét podkapitolou Architektura z pera Ireny Bukacové. Renesanci
podle autorky ptinesli do Plzné¢ italsti stavitelé, kamenici a umélecti
femeslnici, pisobici nejprve na zamku v Kacerové, pficemz od druhé
poloviny 16. stoleti Ize o Plzni hovofit jako o renesanénim mésté. Velkou
pozornost Bukacova vénuje predevsim plzenské radnici a renesanénim
portaltm, ale popisuje téz zaniklou renesanéni méstskou $kolu na na-
mésti, vénuje se méstanskym domdm a popisu jejich interiérd, dale
renesancnim Upravam cirkevnich staveb a osudu méstskych fortifikaci
na zakladé plzenskych vedut. Taz autorka stru¢né predstavuje i plzenské
renesanéni socharstvi a malitstvi, které se dochovalo nejvice jako soudast
architektury ¢i v podobé nahrobkt. Podkapitolu Umélecké Femeslo svérili
redaktofi opét Janu Merglovi, ktery se soustfeduje predev$im na feme-
slnou vybavu radnice, popisuje dochovanou mfiz z renesanéni méstské
$koly a zminuje tehdejsi plzeniské konvare a keramiky.

Kapitolu Literdrni vyvoj do stavovského povstani pojednal plzensky literar-
ni historik Viktor Viktora. Po uvedeni do problematiky zacina kapitola
ponékud neorganicky dvéma stfedovékymi podkapitolami: V podkapi-
tole Predhusitské obdobi se zminuji pouze obecné tehdejsi literarni druhy —
liturgické knihy, kdzani, sborniky —, v podkapitole Husitstvi a jeho dozvuky
autor pfipomina mj. Hustv list do Plzné a jeho traktat proti plzeniskému
kazateli, dale osobnosti Vaclava Korandy, Vaclava Korandy ml. a Hilaria
Litométického. Podkapitola Humanismus v Plzni seznamuje s fenoménem
plzenského knihtisku a velmi podrobné i s osobnostmi jednotlivych pl-
zenskych literarnich humanisti, ptsobicich pfevazné na méstské skole.

Rovnéz Vit Aschenbrenner ma stejné jako Viktor Viktora v kapitole
Hudba renesancni Plzné, vymezené lety 1526 a 1618, ivodni stfedovékou
podkapitolu Husitské valky. Obecné konstatuje pokrac¢ovani provozu
liturgické hudby a uvadi zminky o vagantskych pisnich. Nasledujici pod-
kapitola Hudebni Zivot pohusitské Plzné sice trpi absenci pfimych hudebnich
prament, Aschenbrenner nicméné na zakladé sekundarnich pramenti
zminuje alespon literatské bratrstvo u sv. Bartoloméje, hudebni Zivot
farni $koly a nékteré s Plzni spjaté skladatele renesanéni polyfonie.
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Dalsi obdobi otvira kapitola Oldficha Kortuse Politicky vyvoj 1618-1648,
pojednavajici o Plzni za tficetileté valky. Zagina exkurzem Roberta Si-
munka a Radka Sirokého Nejstarsi plan mésta Plzné (ndvrh fortifikace mésta
z roku 1620; viz priloha pred zadni predsddkou), vénovanym tomuto nezna-
mému planu, nejvét§simu objevu knihy. Dale Kortus podrobné rozebira
valecné udalosti v Plzni, okupaci Mansfeldovymi vojaky, po niz méstu
zustaly obrovské dluhy a skody, které ¢asteéné kompenzovala zlata bula
FerdinandaIl. z roku 1627, a obdobi saského a svédského nebezpedi, kdy
Plzen slouzila jako vojenska garnizéna cisafskym, véetné samého gene-
ralissima Valds$tejna, jemuz je v kapitole vyhrazen velky prostor. Exkurz
vénoval Kortus Jeanu de la Cron, veliteli mésta v letech 1645-1650, ktery
zdokonalil méstské opevnéni.

Tradi¢né navazuje M. Malivankova Waskova s Hospoddrskym a urbanis-
tickym vyvojem 1618-1648, ktery zaéina podkapitolou pojmenovanou Eko-
nomické ndsledky politiky vérnosti. Autorka podava vyklad jednak o dluzich,
jednak o vynéti z pobélohorskych konfiskaci a rozsiteni privilegii, ktera
panovnik méstu ustédril za vérnost habsburskému domu. Diky panov-
nikovu zasahu se dluhy Plzné podafilo srazit na polovinu. Ani ztraty
na plzenském panstvi nebyly tak velké. Valka se na vnéjsim vzhledu
mésta podepsala zpustoSenym predméstim a pustymi domy v hradbach,
ale rovnéz budovanim barokni fortifikace mésta.

Posledni epochu, kterou zahrnuje prvni dil D&jin mésta Plzné, otevira
Eduard Maur. V prehledu politického vyvoje v letech 1648-1788 nazyva
prvni ¢ast tohoto obdobi stoletim bez valek, kdy doslo k populaéni rege-
neraci: navzdory zdvojnasobeni poctu obyvatelstva v§ak nebylo dosaze-
no predvale¢ného stavu. V exkurzu autor zminuje nejznamgéjsi plzenskou
popravu, pfiniz byl na hrdle potrestan Jan Sladky-Kozina. Nasledné li¢i
Plzen za valek a reforem osvicenského absolutismu. Tehdy doslo k dal-
§imu populaénimu ristu, k ponémcovani a zasadnim reformam krajské,
soudni i méstské spravy (regulace magistratu 1788), ke zfizeni gymnazia
ve zrudeném klastefe dominikanek, hlavni $koly apod.)

Poté pokracuje vykladem o hospodarském a urbanistickém vyvoji
1648-1788 M. Malivinkova Waskova. Ekonomicka situace Plzné se v té
dobé vyvijela smérem k prosperité, takze doslo k oddluzeni mésta a més-
to bylo dokonce schopno méstanim kompenzovat zvySené danové po-
zadavky statu. Po valce se rozvinul obchod, Plzent méla uz &tyfi jarmarky,
byla jednim z hlavnich trznich mést co do obchodu s vinou, zabyvala se
exportem sukna a Zeleza. Rdst zaznamenalo i méstské podnikani, kromé
dosavadnich odvétvi mésto Gspésné podnikalo v zelezafstvi. Dale rostl
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méstsky velkostatek. Prestoze zatizeni poddanych co do povinnosti spise
rostlo, prosperita se odrazila i na nich a méstskému panstvi se vyhnuly
poddanské revolty. Doslo k redukci pivovard, v roce 1672 zbyly v Plzni
uz jen Ctyfi. Dale se M. Malivankova Waskova v podkapitole Méstskd
sprdva a pokusy o jeji reorganizaci zabyva vstupy statu do méstské spravy,
zejména v oblasti méstského hospodarstvi. Podrobné popisuje plivodni
méstskou spravu, uvadi divody a okolnosti zavedeni hospodarského
direktoria (1734), pozdéji hospodarské administrace (1752) pro dohled
nad méstskou ekonomikou. Stejné jako pfi zavedeni téchto novych
organt méstské spravy i v ptipad¢ regulace magistratu (1788) byl pro
zavedeni téchto opatieni vnitfnim podnétem ¢&i zaminkou ze strany
mésta konkurenéni boj ve mésté a stiznosti opozice na Spatné hospoda-
Feni stavajiciho magistratu. Stat zasahoval pfimo do méstské ekonomiky
i tim, Ze dle cisafského reskriptu z roku 1752 muselo mésto pronajmout
obecni nemovitosti, podniky a dichody, coz se nakonec ukazalo jako
dalsi stimul k posileni ekonomické prosperity Plzné, stejné jako ptivodné
neoblibena raabizace. Pokud jde o urbanisticky rozvoj mésta, znamenala
tato doba vyznamné zmény predevsim dobudovanim barokni fortifikace
na pocatku 18. stoleti, stavbou arealu klastera dominikanek sv. Anny,
barokizaci kostelll, pozdéji ovSem rusenim hrbitovu a klasterd za jo-
sefinskych reforem (na namésti zanika téz Iékarna a renesanéni $kola)
apod.

V kapitole Architektura na pocatku oddilu Vyitvarné uméni baroka vysvét-
luje Jakub Bachtik opozdéné uplatnéni barokniho stylu v Plzni (na po-
¢atku 18. stoleti) a jeho dlouhou setrvaénost (az do podatku 19. stoletf)
konzervativnim méstskym prostfedim bez velkych cirkevnich ¢i Slech-
tickych mecenast. Bachtik periodizuje plzenské baroko podle osobnosti
vyznamnych architektd, ktefi v Plzni psobili (Jakub Auguston, Kondel,
Barth a Schell). Podobné tendence k opozdénému zavadéni novych
uméleckych trend@ v plzefiském sochafstvi sleduje Terezie Sikova. V ob-
dobi raného baroku do roku 1700 se v Plzni vyskytuji kvalitni importy
a pasobi zde vyznamna dilna Kristiana Widemanna a jeho syna Lazara
(mariansky morovy sloup na namésti z let 1680-1681 a 1714), jehoz dilu
vénuje autorka samostatnou podkapitolu. Barokniho malifstvi se ujala
I. Bukacova. Rany barok se v Plzni ujal po poloviné 17. stoleti, Plzen vSak
v té dobé nebyla malifskym centrem. Pti pfedstavovani zdejsi malitské
produkee v oblasti nasténného, zavésného i oltarniho malifstvi vychaze-
la Bukacova predev$im z méstanskych pozustalosti a kostelnich inven-

Z V.0

tart. Samostatné podkapitoly se dostalo Zivotu a dilu mali¥e Frantiska
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Julia Luxe. I vuméleckém femesle se reakce na baroko v Plzni projevila az
na pocatku 18. stoleti. Jan Mergl pfedstavuje vyznamnéjsi prace z oboru
kovarstvi a zamecénictvi (mﬁie), konvarstvi, zlatnictvi a kamnarstvi.
Miroslav Hus pak uvadi priklady medaili17. stoleti, na nichZ jsou pouzity
plzenské motivy.

Viktor Viktora se u literatury v obdobi reformace zastavuje jen kratce
patrné proto, ze tehdejsi plzenské pisemnictvi povazuje za podprimér-
né. Zminuje napt. plzenské kronikare Jana Bartoloméje Tannera a Jana
Alexia Capka. Textovou &ast knihy uzavira V. Aschenbrenner rovnéz se
struénym tvodem do plzenské barokni hudby. Vénuje se popisu hudeb-
niho provozu v kostele sv. Bartoloméje, literatskému bratrstvu, mést-
skym trubacim a vyuce hudby na méstské skole a seznamuje Ctenare se
zminkami o hudebnich archivech v kostelnich inventarich.

Za textovou ¢asti knihy nasleduje 43 stran obrazové ptilohy a 10 ba-
revnych rekonstru¢nich map, zachycujicich osidleni a topografii Plzné
od pravéku do roku 1780 (autory jsou Vaclav Cada, Radek Siroky, Jakub
Kréek a Milan Metli¢ka). Kniha ma zemépisny, jmenny a vécny rejstiik.

Srovname-li 1. dil Déjin mésta Plzné s déjinami mést vychazejicimi
v Nakladatelstvi Lidové noviny, je tfeba ocenit, Ze plzeniska monogra-
fie nerezignovala na poznamkovy aparat, ktery chybél v dosavadnich
dvou plzenskych monografiich: v Bélohlavkové 1. dile Déjin Plzné z roku
1965, ktery mél vSak alespon souhrn literatury k jednotlivym kapitolam,
a v Déjindch Plzné v datech z roku 2004.* Bélohlavkovy dé&jiny byly do-
sud jedinym obsahlej$im souhrnem plzeniskych dé&jin.® Pies své kvality
a faktografickou spolehlivost vSak po padesati letech pfece jen ztratily
v metodologii a v n¢kterych otazkach historického a zejména archeo-
logického vyzkumu na aktualnosti. Potfeba novych déjin v pfipadé tak
vyznamného mésta jako Plzen byla tedy nasnadé¢. Rozsahla kniha (resp.
jeji1. dil) je bohaté vybavena obrazky (327 ¢ernobilych ilustraci v textu
a 51 barevnych ilustraci v obrazové piiloze). Graficka podoba knihy
je sice netradi¢ni, ale velmi zdafila. Grafik Jan Dienstbier rozd¢lil text
do dvou sloupct, kniha je ladéna do fialovych odstint, touto barvou jsou
odliseny i exkurzy. Titulni list kazdé kapitoly je zdoben ilustraci, cha-
rakteristickou pro téma kapitoly. Tuto pliisobivou typografii Dienstbier
pouzil jiz napt. v katalogu k plzeniské vystavé gotiky jihozapadnich Cech

4 MiLosLAV BELOHLAVEK a kol., Déjiny Plzné 1. Od pocatkii do roku 1788, Plzeni 1965; Déjiny
Plzné'v datech, Praha 2004.
5 Déjiny Plznév datech jsou ovéem pouze piiruckou, byt velmi obsahlou a kvalitni.
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Obrazy krdsy a spdsy.® Poloplaténou vazbu knihy zdobi barevna fotografie
sochy patronky mésta, Panny Marie Plzenské.

Devatenicti¢lenny mezioborovy autorsky kolektiv zvolil konvenéni
zplsob podani méstskych dé&jin. Chronologické rozvrzeni je podobné,
jaké uplatnil pred padesati lety Bélohlavek, latka je tematicky rozdélena
na politické dé&jiny, hospodarské déjiny, urbanismus a umélecké déjiny
a v téchto mantinelech a v ramci zvoleného rozsahu je podana zakladni
faktografie a vyklad. Néktera témata maji jednoho autora, jsou proto
napti¢ chronologickymi obdobimi ucelenégjsi, typicky hospodarstvi
a urbanismus, umélecké femeslo, literarni a hudebni historie, uceleny
jeivyklad plzeniské vytvarné renesance z pera Ireny Bukacové. Text ne-
trpi roztfisténosti, protichidnymi tvrzenimi ¢i pfilisSnym opakovanim,
redakéni prace na svazku byla odvedena kvalitné.

Vétsina textl vznikala na zakladé primarniho badatelského vyzkumu.
Tato skute¢nost je nejlépe patrna v kapitolach archeologt Karla Novacka
a Radka Sirokého, v nichz autofi v ucelené syntéze zaroéili dlouholeté
archeologické vyzkumy Staré i Nové Plzné. Tyto kapitoly pfinaseji nejvi-
ce novych poznatkd a posunuji dosavadni badani nejvice dopredu. Jde
zejména o existenci a charakter osidleni v 8. a 9. stoleti a o zdafily pokus
o zarazeni Staré Plzné a Plzenska do politickych dé&jin vznikajiciho Ces-
kého statu (viz podkapitolu Pocdtky Staré Plzné v kontaktnim prostoru mezi
Cechami a 7{57). Novy je i pohled na Glohu svatyii v pfemyslovském hradu
Plzni (centralni svatyni snad kaple sv. Vavfince, posun datace rotundy
sv. Petra a Pavla). Zcela novym objevem je pak pokus Pfemysla Otakara II.
zalozZit na levém biehu Uslavy proti hradu Plzni nové mésto, spolehlivé
dolozeny pisemnymi (listina pro Choté$ov z roku 12667), ale zejména
archeologickymi prameny. Pfinosna je i podkapitola obou archeologt
o okolnostech a dobé translace nového mésta a jeho obyvatel ze Staré
Plzné do Nové, byt zde zGstava oteviena otazka presné datace (ramcoveé
pocatek devadesatych let 13. stoleti) a hlavné pfi¢in tohoto jevu. I vét-
$ina ostatnich kapitol se snazi posunout badani dopredu, za v§echny
jmenujme M. Malivankovou Waskovou, P. Jindru aI. Buka¢ovou, nékteré
kapitoly jsou naopak jen opakovanim dfive napsaného (J. Kuthan).

Na zavér si dovolim srovnani Déjin mésta Plzné s dosud vydanymi dvéma
dily Déjin Brna®, byt pro Plzen ponékud nespravedlivé. Brno je zhruba

6 Obrazy krdsy a spdsy. Gotika v jihozdpadnich Cechdch, (red.) PETR JINDRA — MICHAELA
OTTOVA, Plzen 2013.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V./1. (1253-1266), (edd.) JinpkicH
SEBANEK — SA$A DuSKkoVA, Praha 1974, ¢. 475, s. 703—705.
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dvakrat vétsim a lidnatéjsim méstem nez Plzen, brnénsky magistrat vy-
hradil na planované sedmisvazkové dilo D&jiny Brna téméf desetinaso-
bek plzeniského vydavatelského rozpoétu (na kazdy brnénsky svazek tak
vyjde rozpocet jako na viechny plzeriské svazky dohromady);i co se tyce
dochovani a edi¢niho zpracovani pisemnych prament napft. ke stfedo-
veéké etap€ meéstskych déjin, je na tom Brno nesrovnatelné 1épe. Presto si
myslim, Ze srovnani dosud vydanych svazkd obou méstskych monografii
muze ukizat na moznosti a limity soué¢asné méstské historiografie.
Stejné jako Plzen, i Brno dostalo posledni vétsi historickou syntézu
pred témér padesati lety.” V Brné vyhradili pro nové méstské dé&jiny
pomérné hodné prostoru: 1. dil, zahrnujici obdobi pravéku az raného
stredovéku, ma 734 stran textu, 156 barevnych a 241 éernobilych ilu-
straci; 2. dil, sttedovéké mésto (12./13. stoleti — 15. stoleti), 1 071 stran
textu a pfiloh, 9o barevnych a 410 éernobilych obrazka. Celé dé&jiny maji
mit celkem sedm svazki: 3. svazek bude predstavovat stavovsky stat
a habsbursky absolutismus v obdobi raného novoveku (16.-18. stoleti),
4. svazek mésto v 19. stoleti, 5. svazek Brno v éfe demokracii a diktatur
(20. stoleti), 6. svazek déjiny pozdéji ptipojenych obci a Zivot obyvatel
mésta piedev§im v 19. a 20. stoleti (pfispévky folkloristd, etnografd,
hudebnich védcd, kunsthistorikd, sociologti apod.) a 7. svazek soupis
uméleckych pamatek a kulturnich aktivit mésta v§eho druhu.' Kdyz
jsou k dispozici finanéni prostfedky, je dobré je vyuzit na dtkladny text,
ktery upira pohled na dé€jiny mésta ze vsech moznych hli. A to se Bria-
nim povedlo, v tom smyslu jsou jejich nové dé&jiny vyzvou pro budouci
projekty dé&jin velkych mést. Plzenské déjiny sviij rozpodet v pripadé
1. dilu vyuzily dobte. Rozsahlejsi prostor pro text navic umoznuje sestavit
$irsi autorsky kolektiv z vice badatelskych obora. Na 1. dilu Déjin Brna
pracovalo 15 odbornikd, na 2. dilu jiz 28 védct z obord, které jsou zastou-
peny i v Déjindch mésta Plzné, a navic jesté autori z oboru pravni historie
a mediciny. Mezioborovost a tematicka rGznorodost, dana podetnéjsim
kolektivem autord, je dal$im kladem Déjin Brna, v nichz je prostor nejen
pro vyklad politickych, ekonomickych a kulturnich déjin mésta a jeho
urbanistického vyvoje, jak je podan i v plzenské monografii, ale téz
pro dé&jiny kazdodennosti, mentalit, antropologicka témata, rozbor

8 Déjiny Brna1. Od pravéku k ranému stiedovéku, (red.) RunoLr PROCHAZKA, Brno 2011; Déjiny
Brna 2. Stiedovéké mésto, (red.) LiBoR JAN, Brno 2013.

9 JarosLAV DRIMAL — VAcLAV PESA, Déjiny mésta Brna Il, Brno 1969, 1973.

10 Planovany 2. svazek Déjin mésta Plzné by mél zahrnovat obdobi1789-1918, 3. svazek 1éta
1918-1990.

515



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

zdravotniho stavu obyvatel apod., zkratka prostor pro pfiblizeni mésta
jako rtiznorodého, pulzujiciho organismu. Déjiny Brna jsou diky tomu
mnohem moderné&j$im historiografickym textem nez Déjiny mésta Plzné
i nez vétsina ostatnich soucasnych méstskych monografii.

Vyssi brnénsky rozpocet se promitl i do vnéjsi podoby knihy. Na kfi-
dovém papife lépe vyniknou ilustrace. V Déjindch mésta Plzné je na kridé
tisténa alespon barevna ptiloha. Nakonec Ize zminit brnénskou, stejné
jako u plzenskych dé&jin pro text tohoto druhu netradiéni typografii.
Zatimco Dienstbier zvolil dvousloupcovy text pripominajici stredoveké
kodexy, brnénsti Martin Pecina a Petr M. Dorazil vsadili na moderngéjsi
typografii, pfipominajici mezivale¢nou avantgardu.

Srovnani s brnénskym projektem ma ukazat na moznosti, které podob-
né projekty maji, jsou-li finan¢né dostatecné zajistény.

Michal Tejcek

Petr Rak, SPRAVA MESTA KADANE V LETECH 1465-1620, Filozo-
ficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné — Scriptorium, Usti
nad Labem — Praha 2014 (= Acta Universitatis Purkynianae Facultatis
Philosophicae. Studia Historica, sv. 14), 350 stran.

Kniha Petra Raka vénovana vyvoji pozdné sttedovéké a rané novoveké
spravy v Kadani se fadi k tém vyjime¢nym titulim, jejichz informaéni
potencial bude nepochybné vyuzivan v dlouhodobém horizontu. Cilem
autora bylo v prvé fadé odhalit mechanismy fungovani méstské spravy
tohoto kralovského mésta v kontextu vyvoje ostatnich éeskych mést,
prednostné z oblasti severozapadnich Cech. Zminény komparaéni vymér
je pak jednim ze zakladnich postupt, které autor ve své knize uplatnil.

Na zakladé dakladné paleograficko-diplomatické analyzy Rak v Gvo-
du predklada podrobny katalog 43 Gfednich knih z produkce kadanské
méstské spravy sledovaného obdobi, pricemz neopomenul ani deperdita
a iredni knihy z ¢innosti podkomotského tradu, které pro jeho vyzkum
prinesly vyznamné doplnujici tdaje. V navazujici kapitole autor iden-
tifikuje osoby, které se jako profesionalni pisafi, kancelarsky personal,
respektive jako dalsi ufednici nebo dokonce jako pftilezitostni pisafi
(v pfipadé agendy gruntovnich knih vesnic méstského panstvi) podile-
ly na vzniku ufednich knih. Pfiblizeni jejich podilu na vedeni pisemné
agendy a formé aradovani méstské kancelafe napovédélo mnohé o zpu-
sobu fungovani méstské spravy v Kadani.
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Zvlastni pozornost je v publikaci vénovana soupisim méstskych rad,
respektive sledovani dynamiky Gcasti jednotlivych méstant v rad¢. Pro-
toze pouhy vyet skladby radnich kolegii povazuje Rak i s odvolanim
na jiz dfive publikovany nazor Bohumira Roedla za ,,samoucelny*, sou-
stfedil se na hledisko délky pisobeni méstana v radé, které se mu stalo
indikatorem vlivu a mocenské pozice sledované osoby. Pti aplikaci toho-
to metodického pristupu zachytil a formou tabulkovych prehledd publi-
koval data o personalnim sloZeni kadanskych radnich kolegii, ale i jinych
organl méstské spravy, véetné riznych komisi rady. Souc¢asné sledoval
korelaci pisobeni méstant v radé a jejich soubézného ¢i navazujiciho
angazmav ostatnich ¢lancich méstské spravy. Dalsim vyznamnym hledis-
kem, které autor vyzdvihl v souvislosti s vyzkumem personalniho slozeni
kadanské méstské spravy, jsou promény konfesijniho slozeni kadarnskych
méstskych rad, reflektujici aktualni vlivy reformace v tomto mésté.

K metodice Rakovy rozsahem obdivuhodné reserse Ize jen pripome-
nout, ze samotna délka plisobeni v radé nemusi byt automatickym uka-
zatelem mocenské pozice a vlivu méstana, i kdyz to plati pfedev$im pro
veétsi mésta, nez byla Kadan. Domaci vyzkumy poslednich let, zamétené
na problematiku méstanskych elit v rané novovékych méstech, které
bohuzel v jejich vysledcich autor nezohlednil, navic prinesly i otazku,
do jaké miry je ukazatelem politického vlivu a vyjadfenim ,elitni“ pozice
v mé&stské spoleénosti uz samotné ¢lenstvi v radé.” Napln ¢innosti rad-
nich kolegii v ¢eskych méstech 16. stoleti do znaéné miry predstavovala
realizaci ,,policejni agendy®, respektive zajisténi chodu mésta, a proto
¢lenstvi v nich nenabizelo automaticky prostor pro uskuteénéni mocen-
skych ambici méstanti. Ostatné sim autor pripomina, Ze mensi kralovska
mésta ,nékdy davala dohromady potfebny pocet ¢lent pro obsazeni
méstské rady a sboru obecnich star$ich jen s obtizemi“ (s. 180), coz by
se v okamziku, kdyby se jednalo o nezpochybnitelné mocenské posty,
nepochybné nedélo.

Na prikladu dosavadnich vyzkumt jednotlivych mést prazskych a je-
jich radnich elit se totiz ukazuje, Ze skute¢né mocenské elity staly ¢asto
mimo radu i dalsi organy méstské reprezentace, tj. pfedevsim sbory obec-
nich starSich, resp. Ze v radnim kolegiu mohli jejich zajmy zastupovat

1 Aktualné shrnuti problémt vyzkuma méstanskych rané novovekych elit Joser Kape-
RABEK, Hornivrstva méstanské spolecnostiv domdci historiografii pozdniho stredovéku a raného
novovéku. Ndstin vyvoje terminologie a dalSich smérii baddni, Historicka demografie 36, 2012,
s. 25—40, zde pfedevsim s. 36-37.
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jini mé$tané.” Realnymi mocenskymi elitami v méstech prazskych se tak
stavali napf. ti z mé$tant, kteti zasahovali do méstské stavovské politiky.
Tuto praxi potvrzuje naptiklad i ptistup méstand, respektive prislusnikd
elit z fad Jednoty bratrské, kteti v predbélohorskych méstech prazskych
vétsinove nereflektovali na pozice v méstskych radach a dalsich kolegiich,
ale cilené sméfovali k méstské stavovské politice a angazma v ni.’* Jednalo
se 0 osoby, které svymi zajmy (politickymi, ekonomickymi i kulturni-
mi) i praktickou &innosti pfekratovaly ramec bézné spravy mésta, coz
je charakteristika, kterou lze v obecné roviné nepochybné aplikovat
i na mensi kralovska mésta. Jistou obezfetnost pfi interpretaci vysledk
svého vyzkumu kadanskych méstskych rad naznacuje jiz autor sam, kdyz
fadu zjisténych zavért relativizuje. Napf. sniZujici se intenzitu rotaci rad-
nich v uréitych obdobich neinterpretuje zjednodusené a absolutné jako
veobecny trend uzavirini radnich kolegii, ale pfipomini omezené sta-
tistické udaje, s nimiz pracoval, a odkazuje na dal$i vyzkumy, které by si-
tuaci vyhodnotily i na zakladé presnéjsi identifikace mistnich podminek.

Za jediny vyznamnéjsi deficit Rakovy jinak témér prikladné mono-
grafie Ize oznacit chybéjici $irsi zabér literatury, respektive prekonani
hranice spravné-diplomaticko-paleografického vyzkumu. Netyka se to
jen nereflektovani Sirokého spektra domaci a zahranicni literatury k vy-
zkumim méstanskych elit, ale také nevyuziti literatury k dalsi otazce,
kterou se autor zabyva, tj. ke konfesijnimu vyvoji a jeho vlivu na for-
movani méstské spravy. Stavajici domaci i zahrani¢ni vyzkumy, opfené
o presné definovanou metodologii, by pomohly hledat odpovédi na fadu
otazek, které Rakiv text pouze naznaéuje. Pokud se autor napft. zabyva
koexistenci dvou konfesijnich spolecenstvi ve mésté a vlivem této situace
na formovani i fungovani méstské spravy, mohl by naznaené prostupné
hranice mezi obéma konfesijnimi tabory srovnat se stavem, ktery odhalily
pro mnoha némecka mésta dnes jiz klasické vyzkumy Etienna Francoise
atady dalsich badatela.*

2 JaroSLAV Dous$a, Seznamy staroméstskych konselii z let 1547-1650, Prazsky sbornik historic-
ky (déle PSH) 14, 1981, 5. 65-119; JAROSLAVA MENDELOVA, Rada Nového Mésta praZského
vletech 16001650, PSH 29,1996, s. 50-106; OLGA FEJTOVA, Vergleich der Prager und Krakauer
stadtischen Eliten in der friihen Neuzeit, in: Elita wladzy miasta Krakowa i jej zwigzki z miasta-
mi Europy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej (do potowy XVII wieku), (ed.) Zpzistaw Noga,
Krakéw 2011, s. 401—431.

3 Ovrca FEJTOVA, Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé predbélohorské a rejstiik Clenii
prazského sboru, Praha 2014, s. 49—56.

4 ETIENNE FRANGOISE, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg
1648-1806, Sigmaringen 1991; pfipadné PAUL WARMBRUNN, Zwei Konfessionen in einer
Stadt, Wiesbaden 1983, a dalsi.
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Postradat lze také vyuziti teoretictéji koncipované literatury k pro-
blematice struktury rané novovéké méstské spravy a jejich zakladnich,
respektive vrcholnych élankd. Podstatu fungovani mést vytvarela vazba
radnich sbort, obecnich starsich (pfipadné nékterych dalsich specific-
kych kolegif) a obce. Tento vztah v nich mél zna¢né modifikovanou po-
dobu. Rak priblizuje ptsobeni téchto clankd spravy pro Kadan a srovnava
situaci s n¢kolika dalsimi ¢eskymi mésty, pficemz teoretickou literaturu
k tématu zastupuji v jeho publikaci pouze dobové tisky, tj. Koldintv
zékonik, Stranského historie a Krausova Knizka obsahujici méstsky stav.?
Pokud pomineme otazku, pro¢ nedostal prostor i druhy — oficialné sice
nepfijaty, ale prakticky pouzivany — méstsky zakonik ze 16. stoleti, tj. Brik-
ciho ptirucka, nebo zda si pozornost nezaslouzila i Veleslavinova Politia,
urité neméla byt pominuta zejména bohata aktualni odborna literatura.®

Uvedené pfipominky nesnizuji v zadném ptipadé vyznam Rakovy
publikace, v niz se podafilo v prvé radé zachytit podobu méstské spravy
v rané novoveké Kadani, odhalit jeji reformu v prvni poloviné 16. stoleti
a soucasné¢ zaznamenat vliv vyvoje konfesijné-politické situace na sklad-
bu méstské rady a obecnéji spravy, stejné jako fungovani jednotlivych
grémii vjejim systému a jejich personalni provazanost. Zavéreény apel au-
tora na komparativni a komplexni pristup ke studiu déjin méstské spravy
Ceskych mést pak rozhodné neni jen proklamaci, ale ziskava oporu v jeho
praci, ktera tuto metodu (nikoliv metodologické zazemi, jak je nepfesné
v publikaci uvedeno, s. 238) nejen vyuzila, ale soucasné nabidla material
pro dal$i komparace tém, ktefi na Rakiv vyzkum navazivjinych méstech.”

Olga Fejtovd

5 V souvislosti s uvedenymi pfiru¢kami se objevil jeden z dnes obvyklych problémi,
kdy se staré tisky zarazuji v zavére¢ném soupisu mezi béZnou literaturu a nikoliv
mezi prameny nebo do zvlastni skupiny, ackoliv zpUsob jejich aktualniho zpracovani
a evidence ve sbirkach preferuje jejich vnimani jako prameny. Pokud se ovSem autor
rozhodl pro jiny pfistup, mél ho pouzivat konsekventné. Pro¢ je Hajkova Kronika ceskd
z roku 1541 pojimana jako pramen a Krausova KniZka obsahujici méstsky stav z roku 1602
jako literatura, to je nutné étenafi vysvétlit.

6 Srovnej shrnuti OLGA FEJTOVA, Formovdni sprdvy rané novovékych mést praZskych jako
Jdemokratizacni® proces?, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 615-636; v evropském
kontextu JAROSLAV MILLER, Uzavriend spolecnost a jeji nepritelé. Mésto stredovychodni Evropy
(1500-1700), Praha 2006.

7 Pro badatele, ktefi se budou vénovat Kadani, bude oviem schazet jmenny rejstiik s va-
riantnimi jmény kadatiskych mé$tant spojenych s rané novovékou méstskou spravou,
protoze snaha v publikaci co nejvice zjednodusit praci s riznymi tabulkami a prehle-
dy vedla autora k vytvofeni jediné varianty jmen, kombinujici pravidla transkripce
atransliterace. Vysledna forma jmen tak ziskala velmi specifickou podobu, jeZ nemusi
budouci badatele vzdy vést k jednoznaéné identifikaci hledanych osob.
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Marek Duréansky, CESKA MESTA A JEJICH SPRAVA ZA TRICETI-
LETE VALKY. ZEMSKY A LOKALNI KONTEXT, Karolinum, Praha 2013,
411 + 87 stran.

Tricetileta valka, jeji ni¢ivost, depopulaéni disledky a dlouhodobé
pusobici paralyzujici vliv mésta i celé oblasti patfi v evropském ramci
k tradi¢nim a také v éeské historiografii mést etablovanym i stale Zivym
tématim. Pfesto si zajemce o tuto problematiku trpce uvédomuje, Ze
d¢jepisny narativ vét§inou setrvava na trovni liceni vojensko-politickych
udalosti, pripadné dostavame do rukou co do vytézeni pramenné baze
cenné, svoji povahou vsak lokalné determinované studie. Pramenné
zalozZenych, pritom v§ak nepopisnych a situaci méstskych komunit s re-
gionalnim nadhledem ¢&i dokonce komparativné zkoumajicich praci je
vSak nadale jak $afranu.

Durdanského obsahla kniha spojuje lokalné analytické a regionalné &i
dokonce v kontextu celé zemé syntetizujici pohledy na tfi mésta sttedo-
Ceské Casti Polabi za tficetileté valky. Jako pevna strukturalni osa vykladu
je tu pouzit vyklad o méstské spravé a samosprave: Stal se pateri, ktera
autorovi umoznuje strukturované srovnavat vyvoj na Grovni kralovského
mésta Nymburka, komorniho mésta Brandysa nad Labem a poddanské-
ho méstecka Celakovic. Autor se jednak optel o vyéerpavajicim zpiiso-
bem shromazdéné a dikladné analyzované, ovéem jen velmi torzovité
dochované lokalni prameny, zaroven vSak nahlédl spravu kralovskych
akomornich mést také seshora s trovné prament a perspektivy centralni
podkomoiské spravy.

Po tivodu nasleduje cenni kapitola o stavu badani k rané novovékym
méstim, vybavena bibliografii dosavadniho vyzkumu dé&jin rané novo-
veékych mést, méstskych déjin spravy a dé&jin kancelari. Poté prichazi
rozsahla prehledna kapitola o eskych méstech od 16. stoleti do konce
tricetileté valky, analyticka kapitola o podkomoftskych registrech Ctyfi-
catych let 17. stoleti a zdafile napsany exkurz o narativnich pramenech
méstské provenience, resp. o jejich autorech a také o vztahu méstskych
a mé&$tanskych kronik k pramentim diplomatické povahy ve stfednich
Cechéch za tiicetileté valky. Jadrem knihy jsou pak tfi kapitoly pojed-
navajici o Nymburce, Brandyse a Celakovicich. Kazda z nich je vnitiné
¢lenéna na pasaz o pramenech a literatufe, prehled dé&jin mésta v letech
1618-1648, popis méstské spravy vale¢nych let a koneéné pasaz o mést-
ské kancelafi tohoto obdobi. Po dobte formulovaném zavéru nasleduji
cenné pfilohy se seznamy sloZzeni méstskych rad kralovskych mést
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let 16241636, soupisy dolozitelnych zapisi o zasedani nymburské, bran-
dyské a ¢elakovické méstské rady, jakoz i prehled sloZeni méstské rady
v Brandyse nad Labem let 1618-1640. Praci zakonéuje seznam prament
a literatury, zkratek, obrazovych pfiloh a rejsttiky.

Kniha vSak ¢tenafi poskytuje nezmérné vice nez ,jen® pohled na més-
ta jako celek ¢i jako na spravni a ekonomické jednotky. Prace je totiz
stejné tak také drasticky konkrétnim pohledem na situaci obyvatelstva
(mensich) stfedo¢eskych mést, na jeho strategie pieziti v désivych létech
zejména zavéru tticetileté valky. Duréansky ale podava i konkrétni ob-
raz, jak valkou opakované tézce postizeni méstané Ipé€li na pravni kul-
tufe a na formalni kontinuité mésta, na zachovani pisemnych, identitu
a prestiz obce zakladajicich pisemnych ,klenoti méstské spravy“. Autor
v knize pfinesl mnoho nového také pro déjiny rekatolizace, mentalit, va-
le¢nych migraci ¢i socialnich dé&jin valky. V neposledni fadé kniha nabizi
téz vdécny portrét kli¢ovych velkych osobnosti téchto tfi ,,malych“ mést.
Z pragensialniho thlu pohledu je pak cenné plastické vykresleni vazeb
stfedoCeskych mést a méstecek s prazskou aglomeraci, ktera mj. opa-
kované plnila roli Gtocisté pro valkou zasazené obyvatelstvo mensich
stfedoéeskych mést.

Jiri Pesek

DAS PRESSBURGER PROTOCOLLUM TESTAMENTORUM 1410
(1427)-1529. TEIL 2: 1487-1529, (Hrsg.) Judit Majorossy — Katalin
Szende, Bohlau, Wien — Koln — Weimar 2014 (= Fontes iuris. Geschichts-
quellen zum 6sterreichischen Recht, Bd. 21/2), 572 stran.

Recenzovana publikace je dlouho oéekavanym druhym svazkem
edice bratislavské knihy testamentt (Protocollum testamentorum) z let
1410/1427-1529." Tato &ast edice — vysledku mezinarodni spoluprace —
obsahuje zbyvajici zapisy z let 1487-1529. Vydavatelem druhého svazku
je Komise pro rakouské pravni d&jiny (KRGO) na univerzité ve Vidni,
editorkami knihy, uloZené v Archivu mésta Bratislavy, jsou madarské
medievistky. V pfedmluvé informuje prof. Thomas Olechowski, sou¢asny
vedouci KRGO na univerzité ve Vidni, nejen o (re)organiza¢nich di-
vodech zpozdéni edice, ale ke ctenarové litosti také o tom, Ze rejstriky,
které byly pivodné planovany jako souéast proponovaného druhého

1 Mou recenzi prvniho svazku viz Prazsky sbornik historicky 40, 2012, s. 412—415.
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(a zavéreéného) svazku, se teprve zpracovavaji a budou vydany pozdéji
ve zvlastnim svazku.

V edi¢nim tvodu (s. 10-13) Katalin Szende a Judit Majorossy znovu
shrnuji edi¢ni pravidla, jez pouZily pfi zpracovani edice a podrobnéji
popsaly jiz v ivodu k prvnimu svazku. Velmi podstatnym a polito-
vanihodnym opominutim je zavére¢na véta tvodu, kde se pise: ,,Am
Ende des zweiten Bandes dieser Edition wird ein vollstindiges Orts- und
Namensregister geboten werden. (s. 13) V zavéru tohoto (druhého)
svazku edice ovSem zadny jmenny a mistni rejstfik neni. Uvedena véta
tak svédéi pouze o tom, Ze rozhodnuti o vydani samostatného rejstri-
kového svazku bylo pfijato patrné dosti narychlo. Dokonce natolik, Ze
uvedené rozhodnuti nebylo zohlednéno pfi zavérecné redakei edi¢niho
uvodu. Naznacené pochybeni zaroven doklada, ze razantni reorganizace
védeckych pracovist spojené s institucionalnimi, personalnimi a financ-
nimi transfery neprospivaji v prvni fad¢ dlouhodobym, Sife zalozenym
védeckym projektim. Prave takovéto naro¢néjsi projekty se tim nejvice
komplikuji a zbyteéné protahuji, ba maze byt dokonce ohrozena i kva-
lita jejich vystuptd. V daném pripadé se jednalo, jak znamo, o transfer
fady pracovist Rakouské akademie véd (OAW) a nékterych dalsich
rakouskych védeckych tstavli na tamni univerzity, jenz se uskutecnil
v roce 2012; tento presun postihl také KRGO.

Druhy svazek edice bratislavské knihy testamentt je tak opatfen
pouze dvéma nerozsahlymi prilohami: Prvni z nich tvofi Ctyfi nepfilis
kvalitni, zna¢né zmensena Cernobila vyobrazeni jednotlivych stranek
(s. 555-558). Druhou pfilohou je chronologicky seznam celkem 395 te-
statort z let 1487-1529 (s. 559—572), jejichZ testamenty jsou zpfistupnény
v druhém svazku edice. Na rejstfiky, které teprve umozni plné vyuziti
nesporné kvalitni a peélivé zpracované edice, si odborni zijemci bohuzel
budou muset jesté néjakou dobu pockat.

Petr Kreuz

Reinhard Heydenreuter, KRIMINALITAT IN MUNCHEN. VERBRE-
CHEN UND STRAFEN IM ALTEN MUNCHEN (1180-1880), Friedrich
Pustet, Regensburg 2014, 120 stran.

Recenzovana drobna, popularné védecky zamérena prace o dé¢jinach

trestniho soudnictvi a kriminality v Mnichov¢ ve stfedovéku a v raném
novovéku je dilem historika a pravnika prof. Heydenreutera, jenz byl
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do roku 2007 feditelem Bavorského hlavniho statniho archivu v Mnicho-
vé a pusobil také jako vedouci archivu Bavorské akademie véd. Vyucoval
na katolické univerzité v Eichstittu a na univerzité v Pasové. Publikace
svym pojetim ponékud pripomina starsi, podstatné rozsahlejsi Hey-
denreuterovu popularné védeckou monografii o déjinach kriminality
vBavorsku.' Knizka sestavajici celkem ze sedmi rizné rozsahlych kapitol
je doplnéna mnoha vyobrazenimi. Nechybéji textoveé oddélené ukazky
z prament a vysvétleni nékterych pojmi a jeva.

V rozsahlé prvni kapitole ptiblizuje autor vyvoj fizeni v trestnéprav-
nich ptipadech v Mnichov¢ od stfedovéku do roku 1800. Dotyka se po-
staveni kata, ktery je v Mnichové dolozen poprvé jiz roku 1321. Podrobné
pojednava o mnichovskych institucich, jez ve stfedovéku a na pocatku
novovéku disponovaly pravem azylu. Podrobné popisuje pouzivané
dikazni prostfedky, pfi¢emz mj. zminuje typicky némeckou formu
Boziho soudu, tzv. zkousku na marach (Bahrprobe). V dalsi kapitole se
vénuje podrobné mnichovskym popravistim a na nich vykonavanym hr-
delnim trestdm. Na rozdil od éeskych zemi se v Bavorsku jiz od prelomu
16. a 17. stoleti — a nadto ve vétsi mife — prosadily rozli¢né formy trestu
vefejnych a nucenych praci (deportace na galeje, pevnostni prace); jiz
v roce 1682 byla v Mnichové zfizena kaznice a donucovaci pracovna.

Ve treti kapitole se Heydenreuter zaméruje na némecky institut Fehde,
se kterym se setkavame zejména ve 14. a 15. stoleti a ktery vykazoval za-
sadni shodné rysy s ¢eskou opovédi (spravngji: odpovedi). Autor si klade
otazku, do jaké miry byla Fehde legalni pravni procedurou a nakolik byla
pouhym nastrojem v rukou loupezivych rytifG. Zvlastni kapitolu autor
vénuje pronasledovani deliktl proti nabozenstvi v rané novovékém Mni-
chové, zejména kacitstvi a carodé&jnictvi. Pfiblizuje pribéh reformace
v Mnichové a pojednava o zdejsich procesech s novokiténci ve dvacatych
a tricatych letech 16. stoleti. Pfipomina, Ze prvni znamy kouzelnicky
proces v Mnichové je doloZen az k roku 1521 a k prvni popravé (upalenf)
carodéjnice zde doslo teprve roku 1578. Heydenreuter pochopitelné ne-
mohl vynechat ani neproslulejsi mnichovsky ¢arodéjnicky proces, ktery
byl veden v roce 1600 proti ¢lendm tulacké rodiny Pappenheimovych
(Pamb) a ktery na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let podrob-
né monograficky zpracoval prazsky rodak, spisovatel a pravni historik

1 REINHARD HEYDENREUTER, Kriminalgeschichte Bayerns. Von den Anfingen bis ins 20. Jahr-
hundert, Regensburg 2003 (viz téZ mou recenzi ve sborniku Minulosti zdpado&eského
kraje 39, 2004, 5. 403—408).

523



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

Michael Kunze. Posledni poprava pro ¢arodéjnictvi (stétim) se v bavor-
ské metropoli odehrala roku 1722.

V paté kapitole li¢i autor nékolik mnichovskych procest s pachateli
vrazd z let 1500-1800. Nevynechal pfitom ani pfipady infanticidia.
V Sesté kapitole Heydenreuter podava charakteristiku a ptiklady majet-
kovych deliktl. Do této skupiny trestnych ¢int fadii pripady vyloupeni
kostell. Zvlastni pozornost autor vénuje popravée proslulého alchymis-
ty a podvodnika Marcantonia Bragadina, ktera probéhla v Mnichové
v dubnu 1591. Bragadino byl vévodou Vilémem V. oficialn¢ odsouzen jako
»carodéjnicky mistr. Alchymistova poprava neprobéhla bez problém1,
nebot zjednany kat z Landshutu tal nepfesné a rozsekl odsouzenci
hlavu. To vedlo k naslednému vzbouteni prihlizejiciho davu a k pokusu
kata lyn¢ovat. V sedmé, zavére¢né kapitole Heydenreuter probira a cha-
rakterizuje vybrané sexualni a mravnostni delikty (kleni, cizoloZstvi,
smilstvo, konkubinat, homosexualitu, jakoz i vefejné pripijeni a nadmer-
nou konzumaci alkoholu). Publikaci dopliiuje uzite¢ny glosaf a uzavira
ji pfehled zakladni literatury a edici dokument, &itajici pres tii desitky
tituld.

Heydenreuterova kniha je ¢tivou a faktograficky i interpretaéné
spolehlivou popularné védeckou praci o déjinach trestniho soudnictvi
a kriminality ve vyznamném némeckém rezidenénim mésté. V knize jsem
zaznamenal pouze jednu politovanihodnou chybu, kdyz Heydenreuter
uvadi, ze autory Kladiva na carodéjnice byli dominikani Sprenger a In-
stitoris (s. 72). Uz pfed vice nez tvrtstoletim prokazal bayreutsky me-
dievista Peter Segl, Ze jedinym autorem Kladiva byl Heinrich Institoris.
Badani poslednich patnacti let o tom navic sneslo mnoho dalsich, velmi
presvédéivych dikazd (zvl. Gunter Jerouschek, Manfred Tschaikner,
Tamar Herzig a také Wolfgang Behringer, jehoz prace z osmdesatych
a devadesatych let ostatné Heydenreuter uvadi v piehledu literatury).
Je také otazkou, do jaké miry v bavorskych pomérech obecné platilo, Ze
trest smrti utopenim byl Zenskou variantou obésenti, jez bylo naopak vy-
hrazeno muzdim (s. 36 a38). Praxe ¢eskych rané novovékych soudi totiz
tradovanou pfedstavu, Ze Zeny nebyly trestany (idajné z mravnostnich
dvodt) obéSenim, zcela jednoznaéné vyvraci.

Navzdory tomu lze zavérem konstatovat, Ze recenzovana publikace
je cennym, zajimavym a uzite¢nym dilem. R. Heydenreuter nepochybné
prokazal dobrou znalost vysledkt dosavadniho badani a dokazal je sro-
zumitelné vylozit a tak zpfistupnit i $irsi laické vefejnosti.

Petr Kreuz
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Nicolas Gillen, ,NUR GOTT VOR AUGEN.“ DIE STRAFGERICHTS-
BARKEIT DES PATRIARCHEN VON VENEDIG (145 1—1545), Bohlau,
Kéln — Weimar — Wien, 2014 (= Konflikt, Verbrechen und Sanktion in der
Gesellschaft Alteuropas. Fallstudien, Bd. 11), 211 stran.

Tématem recenzované publikace, jez je autorovou pravnickou diser-
taci, je trestni soudnictvi vykonavané benatskym patriarchou v letech
1451-1545, tedy na sklonku stfedovéku a na prahu novovéku. Gillen se
opiral predevSim o soudni pisemnosti ulozené v historickém archivu
Benatského patriarchatu. Zkoumané obdobi autor vymezil na pocatku
rokem vytvofeni Benatského patriarchatu (1451) a na konci zah4jenim
tridentského koncilu (1545). Do tohoto ¢asového spacia spada také re-
forma inkvizice v Italii, jejimz vysledkem bylo ztizeni Svatého oficia roku
1542. V Benatkach se vSak tato reforma realizovala aZ roku 1547.

Velkou pozornost Gillen vénuje typim fizeni pouzivanym pred sou-
dem benatského patriarchy v trestnich ptipadech. Autor potvrzuje obec-
né&ji platny poznatek, Ze ackoli cirkevni pravo striktné rozliSovalo mezi
civilnim a trestnim fizenim, z hlediska materialniho trestniho prava neni
uplné snadné zodpovédét otazku, co ma byt povazovano za trestnéprav-
ni pripady. Toto velmi podstatné zjisténi se vztahuje tradi¢né predevsim
na pripady projednavané v akuzaénim fizeni, netyka se ovSem pripadd,
které byly projednavany v inkviziénim, popf. denunciaénim fizeni. Tyto
pripady maji jednoznacné trestnépravni charakter. Gillen ukazuje a do-
klada, ze pti rozliSovani typu kauz je nevyhnutelné vychazet primo z ob-
sahu soudnich spisd. P¥itom se objevuje fada hrani¢nich ptipada. VEtsi-
nu z téchto pripadid se autor rozhodl zahrnout do své podnétné prace.

Gillenovi se podafilo pro obdobi 1451-1545 zachytit celkem asi 450
trestnépravnich pripadd. Vedle toho prokazal, Ze soud benatského pa-
triarchy projednal v uvedeném obdobi prinejmensim jednou tak vysoky
pocet trestnépravnich kauz. K nim se v§ak nedochovaly prislusné spisy
a tyto pripady lze dolozit jen na zaklade¢ rejstfikd nebo zminek v jinych
pramenech. Akta soudu benatského patriarchy dosud nebyla predmétem
soustavného zkoumani. Patrné pravé z tohoto divodu Gillen poskytuje
znalny prostor téZ obecnéjsimu popisu institucionalni zakladny trest-
niho fizeni u tohoto soudu.

Opravnénou znaénou pozornost Gillen vénuje ptislusnosti benat-
ského duchovniho soudu ve stfedovéku. Do jeho kompetence nalezely
také viechny trestné &iny Klerika (privilegium fori). Soud pfistupoval
sporadicky k pouziti tortury a jen zcela vyjimeéné pfipoustél trest smrti.
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Osoby, jimz byl ulozen kapitalni trest, byly v duchu zasady ecclesia non
sitit sanguinem predavany k exekuci svétskym soudtm. Privilegium fori
platilo ratione personae, tj. zaviselo pouze na statutu dané osoby, nikoli
na druhu deliktu (ratione materiae). Zaklady privilegia fori byly polozeny
jiz na sklonku antiky v konstitucich fimskych cisafi. K jeho rozvinuti
a detailni Gprave v kanonickém pravu doslo na konci 12. a ve 13. stoleti.

Gillen systematicky a s fadou zajimavych detaild sleduje aplikaci privi-
legia foriv Benatkach od vrcholného stfedovéku. Ukazuje, ze jiz na ptelo-
mu 12. a13. stoleti lze zaznamenat prvni pravni predpis, jenz v Benatkach
navzajem vymezoval kompetence svétskych a cirkevnich soudd. Snahy
o0 jasné rozhrani¢eni kompetenci vychazely z iniciativy svétské moci,
zejména benatskych d6zat. Nicméné teprve na pocatku 15. stoleti dosahl
nejvys$si benatsky svétsky soud, Rada deseti (Consiglio dei Diect), poprvé
faktického omezeni privilegia fori, kdyz si roku 1407 vymohl na #imském
papezi Rehoti XII. bulu, ktera obsahovala povoleni soudit a trestat ty
kleriky, kteti se dopustili sodomie a pfitom byli odéni jako laici a neméli
tonzuru. Uvedené papezské povoleni se stalo prvnim z fady zvlastnich
ustanoveni, jimiz papezové béhem 15. stoleti (Martin V., Evzen IV.,
Pavel I1.) rozsifili pravomoci svétskych Gfada v Benatkach a vyrazné tak
prolomili privilegium fori. V roce 1474 papez Sixtus IV. fakticky povolil be-
natskym svétskym soudim mucit kleriky podeztelé z velezrady a z falso-
vani mince, a to bez ohledu na stupen jejich svéceni. Papez Kliment VII.
bulou z roku 1530 zcela vynal z plsobnosti privilegia fori Zenaté kleriky
a dale kleriky bez vyssiho svéceni, kteti nedrzeli Zadné beneficium. Pa-
pez Pavel I1I. v roce 1542 pouze nafidil, aby byl kazdy odsouzeny klerik
pred vykonanim hrdelniho trestu bezpodmineéné podroben obtfadu
degradace. Gillen upozormuje, Ze pravé na sklonku zkoumaného obdobi
zbylo v Benatkach z privilegia fori jen malo: Na kleriky s niz§im svécenim
se uvedena vysada vztahovala jen tehdy, kdyz drzeli beneficium a snazili
se dosahnout vyssiho svéceni.

Gillen ukazuje, zZe v soudni praxi ve zkoumaném obdobi bylo privile-
gium fori respektovano jesté méné nez v platném pravu, pri¢emz svétské
soudy v rozporu s kanonickym pravem vkladaly ,,srp do cizi Grody“
(falcem in missam alienum). Za toto jednani hrozili benatsti patriarchové
svétskym Grednikiim opakované exkomunikaci. Zvlastni skupinu souze-
nych klerikd tvofili ti, ktefi ptisobili jako notafi a dopustili se falSovani
listin. Dohled nad notariatem pfislusel v Benatkach jednomu z mistnich
svétskych soudt, jenz zpravidla trestal provinilé kleriky-notare odnétim
notafstvi a vypovézenim z mésta.
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V samostatné kapitole Gillen podrobné popisuje kompetence jed-
notlivych specializovanych cirkevnich soudt a tribunald, ptsobicich
ve zkoumaném obdobi na izemi Ben4tského patriarchatu. Ten byl roku
1451 vytvoren z nékolika diecézi. Gillen si povsiml mj. rozdild v trestnich
pravomocich benatského patriarchy nad svétskymi duchovnimina jedné
stran¢ a nad duchovnimi fadovymi na strané¢ druhé. Podrobné pritom
probira zajimavou problematiku trestniho soudnictvi nad zenskymi k1as-
tery. V této oblasti byly soudni pravomoci patriarchy podstatné mensi
nez u muzskych kongregaci. Navic jiz po¢atkem 16. stoleti prevzala Rada
deseti kontrolu nad mravnosti jeptisek a v roce 1528 byl za timto ucelem
vytvofen staly (svétsky) dohlizeci organ (provveditori sopra monasterr).
Zvlastni pozornost autor vénuje papezskému nunciovi, stalému vyslanci
papeze v Benatkach, ktery vedle diplomatickych tkold vykonaval také
dohled nad cirkevni jurisdikci. Zvlasté po roce 1509, odkdy byla benat-
ska nunciatura kontinualné obsazena, byla pfed nunciovym soudem
projednavana mj. také odvolani od soudu patriarchy. Papezsti nunciové
v Benatkach byli vét$inou nejvy$simi legaty, legati a latere, tedy kardinaly.
Mnozi z nich byli benatskymi rodaky. Soudni pravomoci patriarchy byla
podfizena také tzv. feck4 obec, tvoiena Reky, kteii se po dobyti Konstan-
tinopole Turky prestéhovali do Benatek.

Gillen jasné a s obdivuhodnou jistotou popisuje pribéh fizeni pred
soudem benatského patriarchy. Podrobné a s fadou cennych detaild,
nicméné prehledné charakterizuje oba druhy soudniho fizeni, které se
ve sledovaném obdobi pred zkoumanym soudem aplikovaly, tj. fizeni
akuzaéni (per accusationem) a inkviziéni (per inquisitionem). Osobitou for-
mou inkvizi¢niho fizeni bylo v Benatkach tzv. denunciacni fizeni, které
bylo zahajovano nikoli z tfedni moci, ale na zakladé udani (denunciatio).
Piedpokladem pro zahjjeni tohoto typu fizeni bylo predchozi bratrské
napomenuti (monitio). Autor ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi pronika-
ly prvky inkvizi¢niho fizeni také do fizeni akuza¢niho. Teoreticky méla
byt sice v inkvizi¢nim fizeni projednavana trestna jednani, ktera byla
v fimském pravu oznacovana jako crimina publica, zatimco v akuzaénim
Fizeni ¢iny nazyvané crimina privata, v praxi vSak nebylo toto rozliSeni
pIné respektovano. Navic kanonickopravni nauka 16. stoleti pfifazovala
stale vice delikta ke crimina publica (typicky milansky pravnik a kriminal-
ni praktik Giulio Claro / Julius Clarus [1525-1575]).

Hlavni &ast fizeni ex officio ptred soudem patriarchy byla vedena
proti pachatelim kacifstvi a carodéjnictvi. Autor vénuje znacnou po-
zornost prave rdznym aspektim soudniho pronasledovani kacitstvi
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a Carodéjnictvi v Benatkach ve zkoumaném obdobi. Na stihani kacitstvi
se vedle patriarchy podilel také mistni inkvizitor, ktery byl v Benatkach
od stfedovéku ustanovovan z rad frantiskand. Od podatku 16. sto-
leti postupovali inkvizitor a patriarcha pfi pronasledovani kacifstvi
zpravidla spoleéné. Od tficatych let 16. stoleti do zavedeni inkviziéni
reformy v Benatkach (1547) dominoval mistnimu inkvizi¢nimu tribu-
nalu papezsky nuncius. Nejvétsi protikacitské procesy ve zkoumaném
obdobi byly vedeny proti protestantim a probéhly v letech 1533-1535.
Carodéjnické procesy byly v Benatkach az do konce 15. stoleti takika
neznamou zalezitosti. Vétsi pocet téchto procest je mozné zaznamenat
teprve v letech 1514/16-1519 (17 obvinénych). Vétsiho podilu na projed-
navanych inkvizi¢nich procesech dosahly ptipady ¢arodéjnictvi znovu
az v osmdesatych letech 16. stoleti. Mezi obvinénymi z ¢arodéjnictvi
pievazovaly Zeny, éasto prostitutky a osoby ciziho pivodu (Dalmatinky,
Rekyn¢).

Motivem fady zalob podanych u soudu benatského patriarchy byl boj
o beneficia. Soud neprovadél inquisitio generalis, tj. obecné vySetfovani
trestného Cinu, nybrz pouze fizeni pro konkrétni podezteni proti urité
osobé. Nicméné ani po zavedeni Fizeni ex officio neztratila v Benatkach
zcela na vyznamu mimosoudni urovnani spord, obvykle ve formé sou-
kromych smiréich smluv.

Patriarcha soudil osobné vétSinou jen zavazné trestni ptipady. Jinak
jej zastupoval vikar, jenz byl u¢enym pravnikem. Vedle nich sestaval
personal soudu uz jen z proménlivého, nevysokého poctu pisari (no-
tard). Prvni zminka o prokuratorovi jakoZzto specializovaném justi¢nim
urednikovi, jehoz tkolem bylo zpracovani a podani zaloby, se u zkouma-
ného soudu objevuje az roku 1526. Dale pfi soudu pisobil nevelky pocet
advokatd, kterym pftislusela obhajoba v trestnich vécech a ktefi byli
placeni svymi klienty. VySetfovani trestnych ¢intl spocivalo na bedrech
patriarchy a vikare. Gillen dale podrobné popisuje pribéh samotného
fizeni u soudu patriarchy, véetné pouzivani tortury. Detailné se vénuje
otazce hodnoceni diikazi a pfipomina, Ze i u zkoumaného soudu hralo
priznani obvinéného velmi vyznamnou roli. To vyplyvalo predevsim
z vysoké dikazni hodnoty pfiznani v inkvizi¢nim fizeni. Na druhé
strané autor upozornuje na to, Ze razné soudy nakladaly s inkvizi¢nimi
pravidly hodnoceni dikaza odlisné, pfi¢emz pravé soud patriarchy
hodnotil dikazy ¢asto znacné volné. Na druhé strané byly pozadavky
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na hodnotu dikazi u zkoumaného soudu velmi vysoké — dikazy mély
byt lucem meridiana clariores.

Gillen priblizuje vynaseni rozsudkd a jejich typy. Podrobné probira
a charakterizuje nej¢astéjsi tresty, které byly klerikim ukladany (klatba,
degradace, vefejné vystaveni, zalaF). Trest vefejného vystaveni na odiv
v kleci (lat. cavea, it. gabbia) byl uréen pro homosexualni kleriky. K exe-
kuci kapitalniho trestu uloZeného cirkevnim tribunalem byli odsouzenci
predavani svétskému soudu. Proti rozhodnuti soudu benatského patriar-
chy bylo mozné se odvolat piivodné pouze primo k papezskému soudu
do Rima, coz &inilo z odvolani zna¢né nakladnou zalezitost. Pozd&ji
odvolani sméfovala hlavné k papezskému nunciovi.

Kniha N. Gillena, velmi kvalitni prace, predstavuje mimo jiné vyznam-
ny prispévek k déjinam soudnictvi v evropskych méstech na sklonku stte-
dovéku a na pocatku novovéku. Z hlediska dé&jin méstského soudnictvi
v §irsi oblasti stfedni Evropy spociva jeji pfinos zejména v tom, Ze uka-
zuje vzajemné vztahy a interakce cirkevniho soudu (soudu patriarchy)
a svétskych soudt pfi trestnim postihu klerikd v ramci velké méstské
aglomerace — Benatské republiky. Toto vzajemné plsobeni spocivalo
zpravidla ve spolupraci, nékdy vSak nabyvalo téz podoby ostré konku-
rence, zvlasté pokud se jednalo o zachovani a respektovani ¢i naopak
omezeni privilegia fori.

V recenzovaném dile je tieba vyslovné ocenit také vysokou troven
zpracovani benatského trestniho prava procesniho na prelomu stredo-
veku a novovéku. Gillen priblizuje tuto komplikovanou problematiku
prehledné a srozumitelné, bez pfipadnych vniténich rozpord, nicméné
plasticky a s fadou podstatnych detaild. Mam-li celkové zhodnotit kva-
litu recenzované prace a odborné kvality jejiho autora, citim se povinen
odkazat na Jitiho Kejte, pfesnéji feceno na jim ¢asto opakovany nazor,
ze kvalita dila pravniho historika se méfi zejména podle toho, jak dobre
a najak vysoké Grovni je v ném zvladnuta a zpracovana procesnépravni
problematika. S potésenim také priznavam, ze jsem v celé praci neobje-
vil ani jediné misto ¢i pasaz, kde bych byl nucen autortv Gdaj &i tvrzeni
korigovat nebo k nému vyslovit byt i jen dil¢i pfipominku. I z tohoto
hlediska se mi jevi prace N. Gillena jako mimoradna.

Petr Kreuz
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MESTSKE PRAVO VE STREDNIi EVROPE. SBORNIK PRiSPEVKU
Z MEZINARODN{ KONFERENCE ,,PRAVA MESTSKA KRALOVSTVI

CESKEHO® Z 19.-21. ZARI 2011, PRAHA, (edd.) Karel Maly - Jifi
Sousa jr., Karolinum, Praha 2013, 398 stran.

Pravni pfirucka Pavla Kristiana Klatovského z Koldina z roku 1579
predstavuje nejvyznamnéjsi soubor predpisi méstského prava z predbé-
lohorského obdobi. Navazuje sice na starsi pravni tradice a vzory, v mno-
ha ohledech je v§ak zasadnim zplsobem rozviji a pfekracuje. Zaroven
Koldinova kodifikace predstavuje zcela zasadni pfedstupen novodobych
pravnich prav druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti, a tak neni divu,
Ze se pravidelné dostava do centra badatelského zajmu nejen pravnich
historikd (i kdyz téch pfedevsim), ale i historikd a archivara. Nejnovéji
tak byla pozornost problematice méstského prava v pravni historii véno-
vana v ramci grantovych projekti fesenych pracovniky Ustavu pravnich
déjin a Centra pravné historickych studii na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity. Hlavnim vystupem téchto projektl je predev§im moderni
kriticka edice Prav méstskych Kralovstvi Ceského vydana v roce 2013
nakladatelstvim KAROLINUM kolektivem autord pod vedenim Karla
Malého." Druhym vystupem — pfesné&ji by vsak mél byt uveden na prv-
nim mist¢ — je sbornik pfispévkd, jez zaznély na konferenci usporadané
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v prazském Karolinu na podzim
roku 2011 a tiskem vysly v roce 2013 rovnéz v nakladatelstvi Karolinum.

Obsahem sborniku, opatfeného avodem Karla Malého, je patnact
prispévka vzedlych z pera sedmnacti autord, historikd a pravnich his-
torik® z Ceské republiky, Slovenska a z Némecka. V piispévku Stavovskd
politikav dobé prijeti Koldinova zdkoniku (s. 12—24) Jaroslav Panek analyzuje
politickou situaci a postoje hlavnich protagonistl v Kralovstvi ¢eském
po nastupu Habsburkd a zamysli se nad podminkami a dGvody, jez vedly
k pfijeti jednotného méstského zakoniku az v posledni ¢tvrtiné 16. sto-
leti. Hlavni pfi¢iny nachazi v paradoxni a z hlediska z4jm@ predevsim
konfliktni situaci, kdy proti sobé¢ staly nejen centralizaéni a unifikaéni
snahy panovnika na jedné strané a silné stavovské zfizeni na strané
druhé, ale svou roli sehrala i existence dvou okruhti méstského prava,
prazského a litométického. Z tohoto hlediska autor analyzoval miru
zainteresovanosti jednotlivych stran (panovnik spolu s vét§inou kralov-

1 Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského. Edice s komentdfem, (edd.) KAREL MALY — PAvLA SLa-
vi¢KOVA — LADISLAV SOUKUP — PETRA SKREJPKOVA — JIRf Sou$a — Jikf SouSA ML. — JANA
VojTi§kovA — KLARA WOITSCHOVA, Praha 2013.

530



Recensiones librorum: Urbana

skych mést versus severo¢eska mésta) na jednotné kodifikaci méstského
prava, jejiz ptijeti bylo rozhodujicim ispéchem na poli budovani pravni
kultury v éeskych zemich.

Nasledujici studie Jitiho Peska, Pavel Kristidn z Koldina — Zivot a kariéra
(s. 25-62), je vénovana osobnosti autora této zcela mimotadné pravni pii-
rucky. Jako dlouholety méstsky archivar a historik podava Pesek uceleny
prehled tykajici se ,,koldinovského® badani v okruhu nejen univerzitnim
¢i v Zemském archivu, ale zejména v Archivu hl. mésta Prahy, jehoZz role
byla v této souvislosti rozhodujici. Na zaklad¢ dikladné analyzy stavajici
literatury a dosavadnich badatelskych oblasti spojenych s Koldinovou
osobnosti identifikuje nejvétsi potencial dal$iho badani ve sféfe Koldi-
nova postupného pronikani a prosazovani se v nejvyssich intelektualnich
vrstvach prazské, respektive celé Ceské spoleénosti. V této souvislosti Pe-
$ek poklada radu otazek, na néz se postupné v ramci studie snazi nalézt
odpovéd - nejen pokud jde o Koldindv profesni a privatni zivot. Zasadni
pozornost vénuje i dosud opomijené analyze pramend tykajicich se
sport a okolnosti provazejicich 1éta trvajici vypotradani pozistalostni-
ho fizeni po smrti staroméstského kanclére. V posledni ¢asti studie pak
autor v navaznosti na Pankovy analyzy boje o éeskou konfesi sleduje Kol-
dinovu politickou ¢innost a jeho podil na kodifikaci méstského prava.

Ulrike Mussig si v ptispévku Stadtluft macht frei (s. 63-82) polozila
otazku tykajici se zpisobu chapani pojmu ,svoboda“ ve stfedovéku,
kdy ustanoveni ohledné méstskych svobod predstavovala spoleéné jadro
pravnich kodifikaci ve méstech vrcholného a pozdniho stredovéku, kdy
svoboda neznamenala Gplnou osobni nezavislost, ale byla chapana jako
ochranny faktor pred vnéjsi silou v ramci urcité skupiny. Podle tohoto
vykladu byl svobodny ten, kdo byl pfijat pod ochranu nejmocnéjsiho.
Autorka charakterizuje jednotlivé zpisoby nabyvani svobody jedince
v souvislosti s jeho pfichodem do mésta, pri¢emz vychazi z dosavadniho
vyzkumu a postupné jej rozvadi v fadé aspektd. Predevsim se neomezuje
pouze na formalni stranku udéleni, resp. ziskani svobody, ale zamétuje
se na sledovani pri¢in vedoucich k udileni méstskych prav a svobod.
Teoreticka vychodiska doklada na jednotlivych konkrétnich ptikladech,
predevsim pak na prikladu méstskych prav pasovskych z roku 1225 a més-
ta Eferdingu z roku 1222.

Prijetim pravnich nafizeni Pavla Kristiana Koldina v roce 1579 byla ofi-
cialné ukoncena staleti trvajici etapa koexistence dvou pravnich okruha
v Ceskych zemich. Ve méstech spadajicich do okruhu prava magdebur-
ského se vsak ve skuteénosti nejednalo o zalezitost jednorazovou, ale
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o mnohalety proces pozvolného tipadku starého prava a jeho konecného
nahrazeni novou pravni Gpravou, jak vysvétlila Pavla Slavickova v pfi-
spevku Recepce prav méstskych Krdlovstvi Ceského ve méstech sasko-magdebur-
ského prava v Cechdch a na Moravé (s. 83-124). Hlavni centra magdebur-
ského prava, v Cechach Litoméfice od roku 1282 a na Moravé Olomouc
od roku 1352, byla nejvyssimi odvolacimi instancemi pro mésta sasko-
-magdeburského pravniho okruhu v zemi, a to az do zfizeni apela¢niho
soudu v Praze roku 1547. Autorka doklada, Ze nafizeni odvolavat se
k nové zfizenému soudu dopadlo zvlasté tvrdé zejména na Litomérice,
oproti tomu v Olomouci se zab¢hnuta praxe ménila jen velmi pozvolna.
Zatimco Litoméfice se tedy ustanovenimi nové pravni sbirky musely ridit
jiz na zaklad¢é usneseni zemského snému z let 1609—-1610, na Moravée byla
nova pravni Uprava prijata s definitivni platnosti az o sto let pozdéji,
Vv roce 1705.

Osud Koldinovych prav méstskych Kralovstvi ceského od prijeti Obno-
veného zfizeni zemského do vydani Vseobecného obéanského zakoniku
rakouského tematizuje pravni historik Jan Kuklik. Sleduje vztah a vzajem-
né ovliviiovani prava méstského a zemského zvlasté po vydani Deklara-
torii a novel v roce 1640. Kromé ptisobeni Koldinova zakoniku v ¢eskych
méstech autor popisuje i jeho Sifeni na Moravé od roku 1697 a do slez-
skych mést polinaje rokem 1717, predevsim vSak podava detailni analyzu
celého legislativniho procesu, nasledujiciho po vydani Obnoveného zfi-
zeni zemského. K nému pripojil i rozbor nove vydavanych panovnickych
nafizeni, instrukei a pravidel, majicich neztidka vyznamny vliv na stava-
jici pravni poméry, méstskou spravu a soudnictvi. Stranou autorovy po-
zornosti nezlstal ani okruh soukromého prava a proces jeho kodifikace.

Detailni analyza Koldinova zakoniku z hlediska recepce fimského pra-
va se stala predmétem studie Rimské prdvo v Koldinové dile autort Michala
Skiejpka a Davida Falady (s.125-164). V pfehledné ¢lenéném textu autofi
pripominaji tradici pfejimani prvka fimského prava v pamatkach ceské
pravni historie, hlavni pozornost v§ak vénuji prirozené Koldinovi, at jiz
jde o jim hojné uzivanou latinskou fimskopravni terminologii, ¢i jeho
znalosti fimské historie a literatury. Na konkrétnich prikladech sleduji
jednotlivé instituty fimského procesniho, trestniho i soukromého prava
prevzaté Koldinem a dokladaji pfipadné vyznamové posuny a omezeni,
spocivajici v tradici ¢éeského prava na jedné strané, na strané druhé pak
v nepochopeni systematiky odvétvi fimského prava. Stat Jifiho Sousi jr.
Komparace vybranych otdzek prdv méstskych Krdlovstvi Ceského s upravou obdob-
nych institutii v litomévickém pravu (s. 165-188) je zalozena na porovnani
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konkrétnich prament litométického prava s nékterymi pravnimi kniha-
mi prava magdeburského, jenz doklada preciznéjsi strukturaci pravniho
systému litométického i vy$si miru abstrakce. V dalsi ¢asti studie autor
na zakladé zevrubného rozboru sleduje hlavni rozdily mezi obéma
pravnimi okruhy v oblasti teoretické koncepce, terminologie a v oblasti
prava procesniho a trestniho a na zaklad¢ téchto rozdild se zamysli nad
pri¢inami, jez patrné staly ¢i mohly stat za vytlacenim litométického pra-
va, povazovaného obecné za zastaralé, nové kodifikovanymi méstskymi
pravy Koldinovymi.

Specifickému postaveni mésta Chebu a Chebska v ramci Kralovstvi
Ceského se vénuje Vilém Knoll v prispévku Chebsky pravni okruh a jeho
vyvoj ve svétle méstskych privilegii (s. 189—207). Méstské pravo bylo Chebu
upraveno v roce 1279. Vzhledem ke svému postaveni se Cheb jako jediné
mésto v kralovstvi mohl odvolavat — resp. zadat o naucéeni — do zahra-
ni¢i, konkrétné do Norimberku. Postupné se chebskym pravem zacala
fidit i dalsi mésta (AS, Loket, Karlovy Vary atd.), ktera vytvotila pomérné
nesourodou skupinu tvofenou mésty zemépanskymi na jedné strané
a mésty poddanskymi na stran¢ druhé. Specifikum chebské judikatury
pak spocivalo predevsim ve skute¢nosti, Ze chebsky soud byl soudem
posledni instance, od né¢hoz bylo mozné odvolat se pouze k panovni-
kovi, a jakékoli snahy o podtizeni Chebu centralnim soudnim organim
se setkavaly az do roku 1725 s netispéchem. Z hlediska dosavadniho roz-
sahu archivniho vyzkumu v této oblasti predstavuje Knollova stat prvni
vyznamnou sondu do dané problematiky.

Zatimco v Cechach byla problematice méstského prava tradiéné
vénovana velka pozornost, na Slovensku stoji dana problematika az
na vyjimky (navic pfevazné z padesatych az sedmdesatych let minulého
stoleti) spiSe na okraji badatelského zajmu. Studie Andrey Kluknavské
a Tomase Gabrise Mestské prdavo ako dynamicky prvok vyvoja prava v Uhorsku
(s. 208—278) piinasi zhodnoceni dosavadni literatury k problematice
méstského prava v Uhrach, prehled vyvoje méstského prava na tizemi
dnesniho Slovenska ve vztahu k jednotlivym typim mést, véetné pokusu
o definici pojmu, respektive hlavnich znakd urcujicich méstské pravo.
Druhym prispévkem z pera slovenskych autord je ve sborniku studie
Adriany Svecové Formdlno-pravne premeny uhorského zdvetu v sivise s novo-
vekym krajinskym a mestskym pravom (s. 279—297). Autorka se zde zabyva
legislativnimi Upravami testamentarni praxe v obdobi 17.-19. stoleti,
sleduje jednotlivé typy zavéti z hlediska jejich formalni struktury, véetné
zptsobu vyhotoveni testamentt, dale z hlediska osoby testatora, stranou
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pozornosti neponechava ani nékteré specifické formy posledniho
porizeni, jako je kodicil, dédicka smlouva ¢&i darovani pro pripad umr-
ti. Na zakladé rozboru jednotlivych typt pravnich pofizeni autorka
doklada, ze v 16. a v 17. stoleti byla testamentarni praxe regulovana
po formalni, pfipadné obsahové strance, za predpokladu dodrzeni nejen
veskerych norem kanonického a fimského prava (souvisejicich s testa-
mentarni praxi). Na po¢atku 18. stoleti pak poprvé doslo ke sjednoceni
a predev$im zjednoduseni stavajiciho pravniho stavu.

Nasledujici tfi prispévky pochazeji z pera némeckych autort. V roce
2004 byl v ramci saské Akademie véd v Lipsku zahajen rozsahly vyzkum
tykajici se sasko-magdeburského prava ve vychodni Evropé, na némz se
vedle pravnich historikl podileji i odbornici z fad lingvist — germanisté
a slavisté (,,Das sichsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Binde-
glied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas®). Dil¢i
vystupy projektu ve sborniku predstavil Heiner Liick ve studii Rechtstrans-
fer und Rechtsverwandtschafl. Zum Einfluss des Magdeburger Stadtrechts im
Konigreich Bohmen (s. 298-317). Sledoval pfitom predevsim étyfi hlavni
okruhy: nejprve se vénuje jednotlivym mechanismtim, jimiZ dochazelo
k prenosu prava, respektive k jeho recepci, vdruhém okruhu se zaméfuje
na otazku filiace ¢i pribuznosti jednotlivych méstskych prav. Stézejni
Cast pak predstavuji dalsi dva oddily textu, v nichz se Liick zabyva vzni-
kem, naslednym vyvojem a Sitenim magdeburského prava a poté tlohou,
jiz tento pravni okruh sehral ve méstech Kralovstvi ceského. Zatimco
sasko-magdeburskym pravem se ¥idila mésta predeviim na severu Cech
a na Moravé, dalsi mésta prejimala vzory odjinud, pfedev§im z oblasti
hornonémecké (tzv. Schwabenspiegel), jak ukazal Hans-Jirgen Becker
v nasledujici stati s ndzvem Die Entwicklung der Stadtrechte von Niirnberg
und Augsburg und ihr Einfluss auf die Stadtrechte in den Konigreichen Bohmen
und Ungarn (s. 318-330). Mésta Norimberk a Augsburg zvolil autor jako
ilustrativni ptiklady, na nichz lze velmi dobfe dokumentovat vyvoj
meéstského prava a jeho recepci ve vice ¢i méné vzdalenych oblastech.
Vliv konkrétni pravni priru¢ky na urcitou oblast studoval Gerhard
Lingelbach, Das Miihlhduser Rechtsbuch von 1225 und seine Ausstrahlung auf
Mitteleuropa (s. 331-337). Po stru¢ném Gvodu, v némz zdidvodnuje vybér
tématu (postaveni a tloha mésta ve sledovaném obdobf), vénuje autor
pozornost obsahové struktufe mithlhausenské pravni knihy z roku 1225,
sepsané ze soukromé iniciativy nékdy mezi 1éty 1224 a 1231 a dochované
pouze ve dvou mladsich opisech (z doby kolem roku 1270 a z roku 1300).
Stranou Lingelbachovy pozornosti nezlstava ani otazka jeji recepce.
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Zatimco véechny dosud jmenované prispévky byly vénovany konkrét-
nim tématim tykajicim se méstského prava, jednotlivym pravnim okru-
hiim, posledni dva texty se zaméfily na problematiku zpfistupniovani
textd z hlediska edi¢niho a predevsim lingvistického. V prvnim z nich,
K jazykové strdnce edicnich praci (338-342), seznamila Jana Vojtiskova &te-
nare s uskalimi, jez provazely pfipravu edice Prav méstskych Kralovstvi
Ceského z roku 1579 a s nimi souvisejicich dalsich dvou prament — Kratké
summy z roku 1581 a Pokuty z roku 1582. Nanejvy$ pozitivnim zjisténim je,
Ze transkripéni pravidla, ktera byla vypracovana pro ediéni zpristupnéni
vSech tfi tiskd, psanych humanistickou ¢estinou prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let 16. stoleti, Ize aplikovat i na dalsi tisky bohemikalni
povahy z obdobi druhé poloviny 16. stoleti az z prvnich dvaceti let stoleti
nasledujiciho. Radu p¥ispévki uzavira Inge Bily, Neb wykpildske prawo — to
gest miestczke prawo (s. 343-362), ktera na konkrétnim ptikladu Eesko-
-némeckého projektu doklada nezbytnou pottebu dikladné lingvistické
analyzy zpracovavanych pravnich textd.

Informace o jednotlivych ptispévcich by nebyla Gplna bez poznamky,
ze jazykové Ceské a slovenské prispévky v publikaci dopltuji némecka
resumé. V zavéru knihy je pfipojena obsahla vybérova bibliografie (vice
nez 400 polozek), zpracovana Petrem Jandou, Antoninem Lojkem, Adé-
lou Peichlovou a Jifim Sou3ou jr. (s. 383-398).

Vzhledem k $ifi sledované problematiky sbornik neni a ani nemdze
byt vyCerpavajicim prehledem dosavadnich poznatki tykajicich se mést-
ského prava, jeho Sifeni, prosazovani a recepce v jednotlivych zemich
monarchie, ale pouze sondou do neobycejné Siroké problematiky mést-
ského prava. Predstavuje predevsim zdroj inspirace a podnét k dalSimu
studiu v dané oblasti.

Ivana Ebelovd

Ellen Franke, VON SCHELMEN, SCHLAGERN, SCHIMPF UND
SCHANDE. KRIMINALITAT IN EINER FRUHNEUZEITLICHEN
KLEINSTADT - STRASBURG IN DER UCKERMARK, Bohlau, K6In —
Weimar — Wien 2013 (= Konflikt, Verbrechen und Sanktion in der Gesell-
schaft Alteuropas. Fallstudien, Bd. 10), 270 stran.

Recenzovana publikace je pozoruhodnou magisterskou pracivoboru

historie, kterou autorka zpracovala pod vedenim prof. Winfrieda Schicha
a obhajila v roce 2008 na Humboldtovée univerzité v Berliné. V letech
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2010—2013 Ellen Frankeova pisobila v Komisi pro rakouské pravni déjiny
(KRGO) pti Rakouské akademii véd, resp. Univerzité ve Vidni, kde se po-
dilela na projektu rozsahlé edice protokolt Ri§ské dvorské rady. V roce
2009 byla Frankeova za svou magisterskou praci vyznamenana univer-
zitni cenou. Jedna se nepochybné o ocenéni zaslouzené, nebot jeji prace
spliiuje parametry kvalitni historické ¢i (némecké) pravnické disertace.
Prace je vénovana rané novovékému trestnimu soudnictvi a krimina-
lit¢ v malém braniborském mésté Strasburg (in der Uckermark) na seve-
rozapadé dnesniho Némecka, asi 60 kilometrd zapadné od Stétina. Sviij
vyzkum autorka vymezila lety 1540 a1630. V ivodnich kapitolach podava
struény piehled dosavadniho badani o déjinach kriminality a probira né-
které metodické otazky. Priblizuje pramennou zakladnu svého dila, jejiz
hlavni ¢ast tvofi dochovana strasburska kriminalni (Criminalia) a soudni
akta uloZena v Braniborském zemském hlavnim archivu (BLHA) v Pos-
tupimi. Frankeova vychéazela ze zpracovani nékolika stovek pripadd.
Autorka detailné rozebira uchopeni pojmu kriminalita v dosavadni
literatufe. Ukazuje, Ze soucasné badani vzdor raznorodym vychozim pfi-
stupim, vyznacujicim se napf. nejasnym vymezenim odlisného chovani
a prili$ $irokym, resp. nepfesnym vnimanim normy, jiz v zasadé dospélo
k pojeti kriminality jako poruseni pravni normy (za néz je ukladana
sankce). Pravni norma je tedy, nikoli nespravné, vnimana (v duchu
sociologického pojeti prava) jako uzakonéna socialni norma (,eine ge-
setzte soziale Norm®). Autorka ov§em ukazuje, Ze nékteti badatelé maji
na mysli pouze (1) ,celé spektrum® uzakonénych, v§eobecné platnych,
»pisemné fixovanych a publikovanych norem® (s. 31). Pro G&ely své prace
Frankeova uvedené sociologické pojeti zazila a kriminalitu — spravnéji
a pfitom obdivuhodné jednoduse — definuje jako deviantni (odligné)
chovani, které porusuje pravni normu a je — nebo miize byt — trestano.
Zvlastni kapitolu vénovala autorka zkoumanému méstu Strasburg
(in der Uckermark). Strasburg, ktery vznikl ve druhé poloviné 13. stoleti,
autorka charakterizuje jako zemédélsko-femeslnické mésto (Ackerbiirger-
stadt). V§ima si zdejsiho méstského prava, méstské spravy a soudnictvi.
Strasburg podle ni ve zkoumané dobé plnil funkei lokalniho trzniho
centra. Pfes existenci fady femesel predstavovalo az do 18. stoleti hlavni
obzivu vétsiny obyvatel mésta zemédélstvi, pripadné chov dobytka.
Z femeslnikd ve mésté vyrazné prevazovali provozovatelé textilnich
femesel (soukenici, tkalci, platenici, krejéi). Struktura a stav méstského
hospodarfstvi se podle Frankeové odrazely také v konfliktech, k nimz
ve mésté dochazelo. Velkou pozornost autorka vénuje socialni a majet-
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kové skladbé strasburskych obyvatel (ve sledované dobé jich mélo mésto
asi 1000 — 1 500), které déli do t¥{ skupin: na vyssi vrstvu, vydéle¢nou
vrstvu (Erwerbsschicht — coby kombinaci stfedni a niZsi vrstvy) a na okra-
jové skupiny.

Strasburg patfil do oblasti magdeburského prava, které prevzal z ne-
dalekého Prenzlau. Vyssi soudnictvi v celém Uckermarku vykonaval
ve stfedovéku zemépansky fojt. Koncem 15. stoleti doslo ve Strasburgu
k faktickému zaniku dualismu méstského soudu a méstské rady, ktery
byl typicky pro stfedovéka mésta magdeburské pravni oblasti. To byl
zaroven prvni krok na cesté k opravnéni vykonavat hrdelni soudnictvi,
které Strasburg ziskal béhem prvni étvrtiny 16. stoleti.

Frankeova velmi podrobné probira a charakterizuje normativni za-
kladnu, z niz strasburské trestni soudnictvi ve zkoumané dobé vychaze-

7 Y7 Y 7 NIY

lo. Jeji hlavni &ast tvofilo Fi§ské pravo (vedle Caroliny také fi$ské policejni
fady, usneseni fi§ského snému ad.). Vedle toho bylo uzivano rovnéz
méstské pravo, saské pravo ¢i pravni obyCeje zemského prava. Carolinu
Braniborsko deiure recipovalo jako kodifikaci trestniho prava v roce 1540.
Celkové autorka charakterizuje trestni pravo uzivané ve Strasburgu jako
smés statutarniho prava, Caroliny, natizeni kurfifta, pravnévédni ucené
literatury, pravnickych prirucek pro praxi, dobrozdani u¢enych pravni-
kd, jakoz i tradi¢nich pravnich obyceja (s. 83-84).

Ze souasného badani o dé¢jinach kriminality autorka prebira rozdéleni
instituci, resp. instanci slouzicich k sankcionovani osob, jezZ porusily prav-
ni &i socialni normy, a ke znovuobnoveni naruseného spoleéenského fadu.
Déli tak sankéni instance do tfi skupin, a to na formalni, poloformalni
(semiformell) a neformalni. Mezi formalni instance fadi soudy, méstskou
radu a jejich vykonné organy, tedy v ptipadé Strasburgu méstsky soud
sestavajici z rychtafe (purkmistra) a p¥isedicich (¢lent méstské rady).
Funkci poloformalnich instanci plnily ve zkoumaném mésté predevsim
cechovni soudy, které mohly postihovat prestupky proti svym statutim
a ukladat svym ¢lentim mensi tresty (penéZité pokuty, vylouéeni z cechu
apod.). Neformalni sankce byly pak projevem socialni kontroly a vétsi-
nou vychazely z dobového pojeti cti. Autorka upozornuje, Ze pomérné
¢asto dochazelo k proméné neformalni sankce v sankci formalni, a na né-
kolika ptikladech ukazuje, jak tento transformaéni proces probihal.

V dalsim vykladu, kde si Frankeova v§ima ptivodu pachateld, dospi-
va ke zjisténi, ze nejméné 70 % z nich pochazelo pfimo ze Strasburgu.
Poté autorka predklada velmi zajimavou, promySlenou a metodicky
podnétnou klasifikaci zjisténych deliktt. Délije na: 1. Delikty (pfestupky
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azloiny) proti osobam, mezi néz fadivrazdu (véetné infanticidia, zabiti
a usmrceni pfi tortufe), vytrznost (sroceni), loupez, zranéni, pokus
o znasilnéni a verbalni urdzky (véetné vyhrozovani); téchto deliktd
zaznamenala 45%. 2. Delikty proti vlastnictvi, mezi které zaradila kra-
dez, ptrechovavadstvi, nefadné vykonavané femeslo, poruseni domovni
svobody, poskozeni véci a naruseni hranic; téchto delikt bylo 24 %.
3. Delikty proti moralce, jmenovité smilstvo (véetné nemanzelské-
ho téhotenstvi), cizolozstvi, neposlusnost vii¢i manzelovi a svedeni
nezletilého; podil téchto deliktd ¢inil 16 %. 4. Delikty proti vrchnosti
nebo verejnosti, za néz Frankeova povazuje zejména vyhlaseni opovedi
(véetné umysIného zhafstvi a vyhriizek), zranéni ¢lend méstské rady pri
vykonu jejich uradu, urazky rady nebo jejich ¢lent, kradez verejného
majetku, nedovoleny snatek a netmysIné zhafstvi; autorka jich zjistila
14 %. 5. Ostatni delikty s podilem 1%. Nej¢astéji zalovanym deliktem
bylo ve Strasburgu zranéni (26 % ptipadi), nasledované kradezi (18 %),
slovnimi urazkami (17%) a smilstvem (14 %).

Autorka vénuje velkou pozornost nasilnym deliktdm. Zajimavé je
napf. jeji zjisténi, ze podil Zen mezi pachateli nasilnych trestnych ¢int
obnéagel pouhych 7%, zatimco mezi jejich obétmi plnych 28 %. Pozoru-
hodny je i poznatek, Ze vétsina nasilnych deliktd byla pachana na vetej-
nosti. Neméné¢ detailné se Frankeova zabyva také verbalnimi urazkami
na cti. Snazi se pritom vysledovat nékteré z pti¢in pronasenych urazek.
Dale autorka probira a charakterizuje delikty proti majetku. VSima si
pritom zejména kradezi a jejich pachateld. Patrné neudivi jeji zjisténi,
Ze mezi vySetfovanymi pachateli kradezi tvofili vétsinu vicenasobni
pachatelé, stejné jako poznatek, zZe zlodé&ji prevazovali mezi pachateli
majetkovych deliktd odsouzenymi k smrti. Pfi postihu kradezi méstsky
soud ve Strasburgu — podle Frankeové — postupoval v podstaté podle
ustanoveni Caroliny. Zajimavé jsou rovnéz poznatky o podobé¢ kofisti,
dob¢ a misté ¢inu, jakoz i o vztahu pachatele a obéti, k nimz autorka
dospéla pii rozboru zachycenych kradezi. Relativné mensi pozornost
autorka vénovala mravnostnim trestnym ¢indim. Jeji z4jem naopak upou-
taly delikty proti vrchnosti ¢i vefejnosti, pficemz se zamétuje hlavné
na opovédi (Fehde), véetné obsahu opovédnich listt (Fehdebriefe).

Celkové dochazi Frankeova k zavéru, Ze nejbéznéjsimi pachateli byli
ve zkoumaném obdobi ve Strasburgu pfislusnici vy$e vymezené vydeé-
le¢né vrstvy. Prekvapive jimi tedy nebyly osoby nalezejici k neosedlym
okrajovym skupinam, jez odpovidaji obvyklé predstavé o pachatelich
kriminality.
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Zvlastni kapitolu autorka vénuje postaveni a iloze méstského soudu.
Pfipomina, Ze méstska rada (personalné totozna se soudem) zprostied-
kovavala také mimosoudni vyrovnani a rozhod¢i (arbitrazni) fizeni.
Obéma témito postupy se pak dosti podrobné zabyva. Hlavni pozornost
zaméfuje nicméné na samotné Fizeni pred strasburskym méstskym sou-
dem, jenz ve zkoumané dobé uzival pfi souzeni a postihu trestnych ¢ind
jak akuza¢ni, tak (ve stoupajici mite) i inkviziéni fizeni. V této souvislosti
autorka nicméné p¥ipomina, Ze je$té Benedikt Carpzov (1635) pokladal
za ,fadny proces® fizeni akuzaéni. S ohledem na praxi zkoumaného
soudu vSak Frankeova presto vénuje vétsi pozornost jednotlivym fazim
inkvizi¢niho fizeni, jejichZ popis ilustruje pfiklady ze zkoumanych
pramend. Dale velmi podrobné zachycuje a probira obsahovou skladbu
hrdelnich reverzt (Hafiurfehde). V$ima si také institutu zadani o milost
(Gnadenbitten) a ru&eni (Biirgenwesen). Zédosti o milost byly ve Strasbur-
gu nejcastéji odivodnovany soucitem, nemajetnosti, t¢hotenstvim, mla-
dim, rodi¢ovstvim ¢i néjakou vyjimecnou situaci. Polet ruditelt za jednu
osobu se ve zkoumaném mésté pohyboval mezi jednim a Sestnacti,
nicméné nejéastéji byli dva az pét ruditell. Drtiva vétsina z autorkou
identifikovanych ruditeld pochazela ze Strasburgu a nalezela k vydéleé-
névrstvé. Napadny byl také nizky podil Zen mezi ruditeli, pouhych o,5 %.
Neékolika ptiklady ze strasburskych pramend autorka ilustruje pribéh
popravy, tj. tzv. posledni den soudu (Endlicher Rechtstag).

V zavéru Frankeova formuluje podnétnou shrnujici myslenku, zZe
ukladani sankci bylo formou aplikace prava (,zivého prava“), coz se
vzdy odehravalo v ramci zajmového ¢tyfihelniku vrchnost — spoleénost
— pachatel — obét.

Nasleduje prehled pramend a literatury. Do rozsahlého seznamu
literatury, jenz ¢ita hodné pfes Ctyfi sta tituld, autorka zaradila i tisténé
prameny (tj. dobovou pravnickou literaturu a edice pramentt). Publikaci
uzavira 10 stran obrazové prilohy, ktera pfinasi vyobrazeni rdznych do-
bovych dokumentt i n¢kolik prehledovych graft.

Recenzovana prace je pozoruhodnym a dokonce i v némeckych po-
mérech mimoradnym dilem. Jak jsem jiz uvedl, prace spliiuje parametry
kvalitni disertace. Zaroven si vSak ponechava jisté pozitivni kvality
magisterské prace, zejména v tom, Ze autorka k nékterym pojednava-
nym fenoménliim a otdzkam pristupuje taktikajic od zakladu. To vede
k tomu, Ze se ke svym zavérim dopracovava na zakladé delsi a zaroven
dtkladngjsi analyzy. Tento velice sympaticky pristup je patrny na mnoha

7 X7

mistech prace, nejlépe v$ak jiz v Gvodni ¢asti, kde autorka skrz husté
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pojmové housti starSiho, pfevazné socialné historicky zaméfeného
badani cilevédomé dospiva k vyhranéné, relativné jednoduché a zcela
vystizné (a spravné) definici kriminality (s. 30-31). Vyzvednout je tfeba
také autor¢inu bezvadnou orientaci v rané novovékém trestnim pravu
procesnim, véetné jeho rozli¢nych dobovych obecnépravnich forem.
Pfesna a bezchybna terminologie je pro ni naprostou samoziejmosti.
1 kdyz to Frankeova nedoklada zadnym regestovym ¢i tabelarnim piehle-
dem, je ztejmé, Ze se ve své praci opirala o rozsahly a dikladny vyzkum,
byt i zdanlivé malého poctu archivnich pramend.

Ve vy¢tu pozitiv prace bych mohl pokradovat jesté dlouho. Vyslovnou
kritickou zminku si zaslouzi snad jen autoréino ,germanocentrické®
tvrzeni, Ze ve své praci poprvé zkouma rané novovékou kriminalitu v ma-
[ém mésté magdeburského prava. To snad plati pro mésta v sou¢asném
Némecku, rozhodné vSak nikoli za jeho hranicemi. Postaci jen uvést,
ze vychodoceska poddanska mésta (zvlasté Dvir Kralové nad Labem,
Chocei a Nachod), jejichz rané novovéké trestni soudnictvi a krimina-
lita byly prozkoumany v poslednich desetiletich, nalezela pravé do ob-
lasti magdeburského prava. To v§ak nemuiZe nic zménit na zavére¢ném
konstatovani, ze prace E. Frankeové je mimoradnym dilem a zaroven
i zavaznym a cennym prispévkem k poznani déjin rané novovékého
méstského trestniho soudnictvi a kriminality, zejména pak doposud do-
sti opomijeného soudnictvi malych mést na izemi soucasného Némecka.

Petr Kreuz

SMOLNA KNIHA MESTA CHLUMCE NAD CIDLINOU (1 562—1671)
A JEHO HRDELN{ SOUDNICTVI V LETECH 1542-1671, (ed.) Jin-
drich Francek, Vychodoleské muzeum v Pardubicich ve spolupraci
s Historickym tstavem Akademie véd CR, v. v. i., a Fakultou filozofickou
Univerzity Pardubice, Praha — Pardubice 2014 (= Vychodo&esky sbornik
historicky. Supplementum, sv. 8), 392 stran.

Recenzovana publikace je kritickou edici jedné z nejvyznamnéjsich
&eskych rané novovékych smolnych (¢ernych) knih — rozsahlé knihy
vychodoceského poddanského mésta Chlumce nad Cidlinou z let
1562-1671. Edice je opatfena rozsahlym historickym Gvodem. Emeritni
ji¢insky okresni archivar Jindfich Francek, jedna ze zakladatelskych
osobnosti svébytného ¢eského badani o déjinach hrdelniho soudnictvi
a kriminality, zavrsil zpracovani Gplné kritické edice chlumecké smolné
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knihy jiz pred tficeti lety, v poloviné osmdesatych let. Tehdy vsak tato
edice nebyla z organizaénich a posléze i finanénich divodi vydana.
V prvni poloviné devadesatych let z ni vysel pouze kratsi, popularné vé-
decky zaméfeny vytah." Od konce devadesatych let se pokousel o vydani
Franckova cenného dila Historicky tstav Akademie véd CR. Nakonec
edici vydalo zasluhou Petra Vorla Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
a to v podstatné ve stejné podobé, v jaké ji J. Francek v poloviné osmde-
satych let odevzdal do tisku.

V rozsahlé uvodni studii (s. 5-43) editor nejprve podava struény na-
stin d&jin a spravniho vyvoje Chlumce nad Cidlinou ve stredovéku a v ra-
ném novovéku. Prvni zminka o Chlumeci pochazi z roku 1235, mésteckem
se stal nejpozdé&ji v druhé poloviné 14. stoleti. Autor si v§ima socialni
a narodnostni skladby mésta a méstské ekonomiky, jejiz zaklad tvorily
femeslna vyroba a zemédélstvi. V obdobi, z néhoz se dochovala smolna
kniha (1562-1671), byl Chlumec nad Cidlinou nejprve komornim méstem
(1547-1611) a poté piesel do majetku Kinskych. Francek dale podava
podrobny popis a detailni paleograficky a diplomaticky rozbor smolné
knihy, jejiz rozsah obnasi 132 prevazné popsanych folii. Text knihy obsa-
huje 106 zapisi (s. 45-241). Kazdy zapis je v edici opatfen samostatnymi
alfabetickymi textové kritickymi poznamkami. Nasleduje regestovy
Prehled zdpisii chlumecké smolné knihy (s. 243—254) a Doplnék: Zdpisy chybéjici
v chlumecké smolné knize a zjisténé v jinych pramenech (s. 254—265). V jinych
pramenech se Franckovi podafilo zachytit celkem 108 trestnépravnich,
resp. kriminalnich ptipadi z let 1542-1671. Jedinym textem zpracova-
nym piimo pro recenzovanou publikaci je Edicni pozndmka (s. 267), kde
Francek vedle zachyceni pouzitych edi¢nich a transkripénich zasad
struéné popisuje i pohnuté okolnosti pfipravy a opakovanych pokust
o vydani své edice chlumecké smolné knihy tiskem.

Dalsi ¢asti publikace je Obrazovd priloha (s. 269-286). Nasleduje roz-
sahly rejstiik osobnich jmen (Jmenny rejstrik, s. 287-322), rejstiik mistnich
jmen (Zemépisny rejstrik, s. 323-341) a velmi detailni a pe€livé zpracovany
Vécny a terminologicky rejstrik (s. 342—387). Publikaci uzavira Soupis zkratek
a citovanych edic (s. 388) a struéné anglické resumé (s. 389).

Zvyzkumu obsahu smolné knihy pak vychazi autorav vyklad o krimi-
nalité a jejim postihu na Chlumecku v16. a17. stoleti. Francek pfipomina,
ze dal§im vyznamnym pramenem k poznani chlumeckého hrdelniho

1 JiNDRICH FRANCEK, Chlumecké hrdelni pribéhy, Praha1993.
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soudnictvi jsou registra korespondence méstské rady z let 1614-1649.
Prvni doklad o vykonu hrdelniho soudnictvi v Chlumci pochézi z roku
1534. Velkou pozornost vénoval Francek v ivodni studii téz osobam chlu-
meckych katt. V avodni studii i ve vykladu o kriminalité na Chlumecku
Ize zaznamenat nékteré drobnéjsi chyby a nepfesnosti, které véak vetsi-
nou odrazeji stav poznani v dobé vzniku edice. Snad pouze o infantici-
diu nelze za zadnych okolnosti tvrdit, Ze $lo o pouhy mravnostni delikt;
k tomuto zavéru ostatné nakonec dospiva oklikou i sam autor (. 40).
Zatimco v nékterych ¢astech ivodni studie se ojedinéle odrazi doba
vzniku dila, editovany text i veskery doprovodny aparat spliuji nejvyssi
naroky kladené na edici rané novovéké smolné knihy. Ukazuje se, Ze Jaro-
slav Panek svou vzorovou edici smolné knihy méstecka DiviSova polozil
v sedmdesatych letech latku kvality edici tohoto typu prament opravdu
velmi vysoko,? resp. natolik vysoko, Ze mnozi pozdéjsi editofi smolnych
knih a jim obsahové blizkych prament nebyli schopni takto stanovenym
narokdm dostat a edice pofizovali (patrné pfedevsim z Easovych divodii)
v pon¢kud zjednodusené formé, zejména co se tyce textove kritického
aparatu. Jindfich Francek naproti tomu v predkladané edici vSechny sta-
novené naroky splnil, a to u podstatné rozsahlej$iho pramene, nez jakym
je Pankem editovana diviSovska smolna kniha. Nejen z tohoto hlediska je
Franckova edice chlumecké smolné knihy, byt jeji rukopis vznikl jiz pred
triceti lety, vrcholnym editorskym pocinem a zcela modernim védeckym
dilem. Nepochybné se jedna o velmi zavazny a cenny prispévek k vyzku-
mu d&jin trestniho soudnictvi a kriminality v rané novovékych Cechach.

Petr Kreuz

2 Tato registra zpracoval v rozsahlé bakalatské praci CESTMIR PELIKAN, Registra méstské
korespondence mésta Chlumce nad Cidlinou z let (1610) 1614-1649 (diplomaticky rozbor a vybéro-
vd edice méstské knihy), Bakala¥ska prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krélové,
Hradec Kralové 2009.

3 Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, (ed.) JAROSLAV PANEK, Praha 1977.

Barbara Balazova, MEDZI PRAHOU A NORIMBERGOM, VIEDNOU
ABANSKOU STIAVNICOU. ULRICH REUTTER A JEHO SVET OKOLO
1600, Societas historiae atrium, Bratislava 2013, 141 stran.

Stambuchy, respektive pamatniky z obdobi raného novovéku roz-
hodné nepatfi v kontextu ¢eské historiografie poslednich tfi desetileti

k opomijenym pramentm,’ ale jejich potencial nebyl dosud zdaleka
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vyuzit. Proto predstavuje monografie slovenské kunsthistori¢ky Barbary
Balazové vénovana celkem tfem pamatnikdm Ulricha Reuttera vyznam-
nou inspiraci, nebot naznacuje dal$i moznosti interpretace tohoto typu
pramene. Reutter byl bezpochyby zajimavou postavou obdobi raného
novoveku — rodak z némeckého Sulzbachu, typicky intelektual obdobi
prelomu 16. a17. stoleti formovany némeckym luteranskym prostfedim,
ktery se v zivoté uplatnil nejen jako preceptor ve slechtické rodiné
Liechtensteind, ale také jako cisafsky urednik, se nakonec usadil v Hor-
nich Uhrach v Banské Stiavnici. Zde se zabezpedil finanéné vyhodnym
snatkem a dosahl ekonomicky i spoleéensky prestizniho postaveni.
Barbara Balazova vyuzila unikatni celek Reutterovych pamatnikd,
do nichz zacal zapisovat béhem svych studii a které obsahly typicky
model némeckého protestantského Skolstvi — méstska latinska $kola,
gymnazium a navstéva univerzit. Reutter v8ak v jejich vedeni pokradoval

7

i béhem své rednické kariéry ve sluzbach dvorské rady valeéné a posléze
ijako ,vazeny“ banskostiavnicky méstan. Pamatniky tak predstavuji uni-
katni soubor pramend, jenz ¢asove obsahl témér vSechny etapy Reutte-
rova zivota. S védomim interpreta¢nich limitd pramene, které souviseji
predevsim s cilenym podfizenim vedeni téchto zapiskl sebeprezentaci
majitele i dedikatord a s jejich sebestylizaci, se autorka pokusila zachytit
Reuttertv ,,mikrosvét®: jeho osudy, rodinné, pratelské i profesni vazby,
soukromy zZivot a profesni kariéru, respektive jeho spoleéensky vzestup.
Neopirala se pfitom vyhradné o zminéné pamatniky, ale vyuzila i dalsi
prameny, véetné dochovanych trojrozmérnych artefaktd. Pozornost
zaméfila zejména na piilezitostné tisky, které ji pomohly identifikovat
sité vztahd v dobové spolecnosti. Predmétem autor¢ina zajmu se stala
i vytvarna stranka pamatnikd, a to nejen jeji symbolicka vypovéd, ale
také umélecka hodnota. Autorka ostatné svoji publikaci charakterizu-
je jako vychodisko pro budouci systematiétéjsi umeénovédny vyzkum
Reutterovych stambuchd.

1 Srovnej LEa FRIMLOVA, Problematika pamdtniki ajejich vyskyt na Moravé, Casopis Matice
moravské106,1987, s. 247-258; ZDENEK HoJDA, Bendtky na konci16. stoleti ve dvou prazskych
pamdtnicich, in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a kultury k 70. narozenindm
prof: PhDr. Pavla Preisse, DrSc, (edd.) ViT VLNAs — ToMAS SEKYRKA, Praha 1996, s. 69—81;
MARIE RYANTOVA, Pamdtniky raného novovéku jako mezioborovy pramen, Knihy a déjiny
4/1,1997, s. 63—68; aktualné srov. shrnuti tématu TAZ, Pamdtniky aneb stambuchy, to jest
alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku, Ceské Budé&jovice 2007; TAZ,
Emblematické knihy a obrazovd vyddni dél klasické literatury ve druhé poloviné 16. stoleti — ob-
libend alternativa klasické knihy a jeji vztah k rukopisnym pamdinikiim, Opera romanica 11,
20009, S. 405—426; JITKA SEDLAROVA, Pamdtnik nebo Stambuch — pramen k pozndni pozdné
osvicenské spolecnosti na Moravé, Brno v minulosti a dnes 21, 2008, s. 117-139 aj.
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Ulrich Reutter je ptiblizen jako do znaéné miry typicky zastupce do-
bového intelektualniho humanistického prostredi, tj. jako intelektual
méstanského ptivodu, ktery se v Zivoté zcela ptirozené zatadil do raz-
nych kulturnich prostfedi. Pamatniky vSak souéasné akcentuji i jeho
rodinné prostfedi a vazby s nim spojené. Chronologicky prvni svazek
prezentuje predevsim Reutterova studentska [éta a kontakty, casto
dlouhodobé, které v tomto obdobi navazal s kolegy, ale i s pedagogy.
Nepochybné nejvyraznéjsi z téchto osobnosti byl pravnik a Reutteriv
ucitel evropského véhlasu Nicolaus von Reusner, ktery mohl ovlivnit
ivybér budouci tfednické kariéry svého Zaka. Uvedené osobni vazby tak
Casto osvétluji nejen Reutterovy intelektualni zajmy, ale i jeho profesni
smérovani. Zapisy a dedikace v Reutterové pamatniku se ovSem v obec-
né roviné stavaji také dokladem o utvareni vazeb mezi humanistickymi
vzdélanci obdobi raného novovéku, které staly za formovanim fenomé-
nu zvaného ,res publica litteraria®.

Druhy z pamatnikd, ktery Reutter zanechal, reflektuje zejména
obdobi Gfednické praxe majitele pamatnikd spojené s ptisobenim
u dvora. Diky tomuto Stambuchu Ize zmapovat nejen pohyb jeho maji-
tele mezi Prahou, Vidni a PreSpurkem, kam ho zavedlo pravé pasobeni
v administrativé cisare Rudolfa II., ale miZeme zachytit i jeho kontakty
s osobami, které se pohybovaly v dvorském prostredi. Reutterova tred-
nicka kariéra, tak jak ji dokumentuje jeho §tambuch, nesla typické rysy
jedné z moznych cest socialniho vzestupu rané novovékého méstana,
tj. prostfednictvim kariéry v méstskych, zemskych a nebo v jeho ptipadé
zemépanskych sluzbach. Postup na spoleéenském zebri¢ku pak Reutter
zavrsil opét ,obvyklym® zptisobem, tj. z hlediska socialniho i ekonomic-
kého vyhodnym stiatkem s dcerou banskostiavnického tézare. Podobnou
cestu ostatné volila fada jeho kolegti - fednikd v dvorskych sluzbach.
I v tomto ohledu odhaluje autorka realizaci urcité obecnéjsi strategie
spoleéenského vzestupu.

Posledni z Reutterovych pamatnikl identifikuje prostredi, v némz se
pohyboval po shatku, ktery mu umoznil stat se prednim banskostiavnic-
kym méstanem, angazujicim se nejen pfi spravé mésta, ale vystupujicim
i jako prostfednik mezi statni, respektive panovnickou moci na jedné
strané a mistnimi tézafi na strané druhé. Jeho kompetence pro tyto
aktivity nepochybné souvisely se zavrSenou kariérou v dvorské insti-
tuci. Pamatnik v této etap¢ jeho Zivota totiz naznacuje stalé prolinani
soukromych i oficidlnich urednich vazeb. Vyznamnéjsi roli v obdobi
vedeni posledniho z pamatnikd sehravaly i Reutterovy konfesijni vazby,
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konkrétné k pastortim a u¢itelim z rGznych luteranskych obci z oblasti,
jimiz prosel za svého Grednického zZivota nebo s nimiz navazal kontakt,
v Cele s obci banskostiavnickou. I v téchto vazbach se misila rovina sou-
kroma s profesnimi kontakty, které nelze vzdy rozlisit jen na zakladé
Udaji ze Stambuchd.

Balazova v monografii predklada vzorovy postup pfi interpretaci
ran¢ novoveékych pamatnikt. AC sama svou praci prezentuje jako prvni
krok k uménovédnému rozboru pramene, pfi vyuziti kompletu dalsich
pisemnych i hmotnych prameni na zaklad¢ dedikaci a dal$ich zapist
z pamatnikd se ji podafilo de facto rekonstruovat mikrosvét jejich ma-
jitele v kontextu rdznych dobovych prostredi a sledovat jeho osobni
i profesni vazby vytvarené v pribéhu zZivota, véetné jejich vlivu na jeho
Zivotni osudy.

Olga Fejtovd

Alison Rowlands, EINE REICHSSTADT OHNE HEXENWAHN.
HEXENPROZESSE UND GERICHTSPRAXIS IN ROTHENBURG
OB DERTAUBER IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT, Verein Alt-Rothen-
burg e. V., Rothenburg ob der Tauber 2013, 98 stran.

Recenzovana publikace je rozsifenym soubornym vydanim Ctyf jiz
drive portiznu publikovanych, némecky psanych studii anglické histo-
ri¢ky Alison Rowlandsové z let 20022009, vénovanych ¢arodé&jnickym
procestim a s nimi souvisejici soudni praxi v fi§ském mésté Rothenburg
ob der Tauber." Rowlandsova je v soué¢asné dobé profesorkou evropskych
dé&jin na University of Essex. Je nejen znalkyni rané novovékych hond
na carodéjnice v Némecku, ale také uznavanou odbornici na genderové
aspekty evropskych ¢arodéjnickych procesd.” Procesim v Rothenburgu
se vénovala jiz ve své disertaéni praci.’?

M¢ésto Rothenburg o. d. T., v soucasné dobé evropsky proslulé pre-
devsim tamnim muzeem stfedovéké kriminality, zaujimalo v d¢jinach
ran¢ novovekych honi na carodéjnice v Némecku zvlastni postaveni.
Zatimco v celych Francich (zejména v fi§ském proboststvi Ellwangen
a ve wirzburském, bamberském a eichstittském biskupstvi) byly

1 Viz niZe pozn. 4-7.

2 Zvla§té Witchcraft and Masculinities in Early Modern Europe, (ed.) ALisoN ROWLANDS, New
York 2009.

3 TAZ, Witchcraft Narratives in Germany. Rothenbury, 1561-1652, Manchester 2003.
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v masovych procesech jen v prvni poloviné 17. stoleti popraveny pro
Carodéjnictvi, prevazné upalenim, fadové tisice lidi, v luteranském
Rothenburgu byly za celou rané novovékou éru popraveny pro ¢arodéj-
nictvi (stétim) pouze tfi osoby, a to vletech 1629, 1673 21692. Zdejsi pro-
nasledovani, které Ize v Rothenburgu zaznamenat poprvé v padesatych
letech 16. stoleti, bylo velmi mirné. Na to vie Rowlandsova upozornuje
v kratkém uvodu knihy (s. 6-11). Formuluje zde také pozadavek, aby se
pri studiu éarodéjnickych procest prihlizelo ke specifickému regional-
nimu kontextu zkoumané lokality Ci oblasti. V souvislosti s tim autorka
odmita zevSeobecnujici nazor, podle néhoz Némecko predstavovalo
»centralni zénu* (Kernzone) hont na ¢arodéjnice.

V prvni pretisténé studii (s. 12—33), ktera vznikla jesté pted vydanim
autoréiny disertace,* Rowlandsova podava nejprve zakladni piehled
o rothenburskych procesech. VRotheburgu zachytila v letech 1550-1700
pouze 28 pripadi zalob pro ¢arodé&jnictvi, podanych proti celkem 65 oso-
bam. Do tohoto poctu zahrnula autorka také zaloby pro urazku na cti
(Injurienklagen) obvinénim z ¢arodéjnictvi, coz byva pokladano za me-
todicky i vécné sporné. At tak &i onak, pouze tfi obzalované Zeny byly
odsouzeny k smrti a popraveny. Dvé z nich se pritom vedle carodéjnictvi
doznaly jesté k infanticidiu a treti k pokusu o traviéstvi. Ze zbyvajicich
62 osob bylo 13 vypovézeno z mésta a 21 propusténo z vézeni bez trestu.
Rothenburg byl jednim ze Sesti fisskych mést ve Francich, v poloviné
16. stoleti mél cca 6 ooo obyvatel. Soudni pravomoci mésta podléhalo
priblizné 11 0oo poddanych na izemi o rozloze 400 km?. Poétem obyvatel
apoddanych irozlohou teritoria byl tak Rothenburg druhym nejvyznam-
né&jsim franckym méstem po Norimberku. Mésto fidila Sestnacticlenna
méstska rada, kterd pasobila zaroven jako svrchovany méstsky soud;
vykonavala tedy i hrdelni soudnictvi. K luterstvi prestoupil Rothenburg
roku 1544. V hlavni ¢asti studie popisuje Rowlandsova detailné ¢innost
rothenburskych radnich konzultantt (Ratskonsulenten). Podobné jako
v Norimberku §lo o univerzitné vzdélané pravniky, ktefi s méstem uza-
virali (sluZebni) smlouvu, a byli tedy méstskymi (smluvnimi) ufedniky.
Ve tfeti étvrtiné 17. stoleti mél Rothenburg takovychto konzultantd pét.
Jejich vyroky v pripadech obvinéni z ¢arodéjnictvi byly zpravidla umir-
néné a smétovaly k potlaceni pripadnych hond na ¢arodéjnice jiz v za-
rodku. Takovyto postup byl ostatné jednim z predpoklad udrzeni miru

* TAZ, Eine Stadt ohne Hexenwahn. Hexenprozesse, Gerichispraxis und Herrschaft im friihneu-
zeitlichen Rothenburg ob der Tauber, in: Hexenprozesse und Gerichtspraxis, (Hrsg.) HERBERT
EIDEN — RITA VOLTMER, Trier 2002, s. 331-347.
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a stability ve mésté. Na zakladé studia pomérd v Rothenburgu Rowland-
sova nepfitakava sou¢asnému rozsifenému nazoru, ze vétsina rané no-
vovekych ¢arodéjnickych procest vzesla ,zdola“. Podle jejiho minéni
byly tyto procesy spisSe vysledkem interakce mezi vys$imi a niz§imi spo-
le¢enskymi vrstvami. V Rothenburgu navic podle autorky az do poloviny
17. stoleti chybél — mnohde jinde vSudypiitomny — strach z ¢arodéjnic.

V druhé studii (s. 34—58)° Rowlandsova ptibliZzuje osobu rothenbur-
ského radniho konzultanta Friedricha Prenningera a podrobné, v Sir$ich
souvislostech analyzuje tfi jeho dobrozdani v pfipadech ¢arodé&jnictvi
z let 1587,1602 a 1605. Autorka poukazuje na to, ze ¢arodéjnictvi nebylo
v Rothenburgu projednavano jako crimen exceptum, nybrz jako kazdy jiny
trestnépravni delikt v fadném soudnim fizeni. Friedrich Prenninger se
narodil roku 1566. Jeho otec se stal $kolnim spravcem, jeho déd pusobil
jako radni konzultant v Norimberku a poté jako kanclét wiirzburské-
ho biskupa, jeho pradéd Martin Prenninger zvany Uranius (kolem
1450-1501) byl profesorem kanonického prava na univerzité v Tabingen.
Zdevletech 15761583 vystudoval prava také Friedrich Prenninger a tady
se také poprvé ozenil, a to s dcerou profesora filozofie Georga Burck-
hardta. Zahy poté se Friedrich pfestéhoval do Rothenburgu, kde se stal
radnim konzultantem. Tento post zastaval az do roku 1622. Roku 1604 se
podruhé oZenil, pfesto viak zfistal bezdétny. Sirsi proslulosti dosahl tim,
ze v letech 1597-1609 vydal tiskem ve ¢tyfech svazcich soubor pravnich
dobrozdani svého pradéda Martina.

V dobrozdani z roku 1587 Friedrich Prenninger nedoporudil zahajit
Fizeni pro ¢arodé&jnictvi proti tficetileté Zené a t¥inactileté divce na za-
kladé vypovédi Sestiletého chlapce, jenz i sam sebe obvinoval z ¢arodéj-
nictvi. Odvolaval se pfitom na lidsky rozum a na Bibli a poukazoval také
na Canon Episcopi. V dobrozdani z roku 1602 odmitl Friedrich obvinéni
z ¢arodéjnictvi jako pomluvu. Formuloval zde zaroven zasadu, ze ,,po-
Cestny muz nema fikat nic, co nemtize dokazat“. Dobrozdani z roku 1605
se tykalo chudého rothenburského femeslnika, ktery jako vedlejsi zdroj
prijml provozoval rizné magické praktiky, zejména véstectvi a hledac-
stvi pokladi. V dasledku této své ¢innosti casem upadl do podezieni
ze spojenectvi s dablem. Prenninger v dobrozdani doporudil, aby

5 ALISON ROWLANDS, ,,...wie der Pobel gemeinlich auss einer Mucken einen Elefanten zumachen
Pflegt”. Ratskonsulent Friedrich Prenninger und seine Gutachten in drei Hexenprozessen im
friithneuzeitlichen Rothenburg ob der Tauber, in: Stidte, Regionen, Vergangenheiten. Beitrige fiir
Ludwig Schnurrer zum 75. Geburtstag, (Hrsg.) KARL BORCHARDT — EKKEHART TITTMANN,
Wiirzburg 2003, s. 285-304.
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byl dotyény femeslnik zbaven méstanského prava a vyhnan z mésta.
Rowlandsova poukazuje také na to, ze dobrozdani z let 1587 a 1602 se
vyznalovala ztetelné vysmé$nym ténem na adresu lidové povéréivosti.
Zejména dobrozdani z roku 1605 je podle autorky jasné formovano
ustfedni myslenkou viry v Bozi vSemohoucnost. Zde Prenninger vy-
chazel z pojeti reformatora a luteranského teologa Johannese Brenze.
Rowlandsova presto dospiva k zavéru, ze Friedrich Prenninger ve svém
pojeti ¢arodéjnictvi nebyl ovlivnén (pres nékteré interpretaéné lakavé
naznaky) moderni racionalitou, nybrz byl ¢lovékem své doby, jenz pevné
veril v moznost zasahu dabla do lidského zZivota.

Ve tfeti stati (s. 58—77)° autorka rozebira spor mezi Rothenburgem
a Wiirzburgem o soudni kompetenci v pripadé ¢arodéjnictvi. Spor,
ktery probéhl roku 1627, se tykal pfipadu ositelé ctrnactileté divky
Margarethy Horberové. Pochazela ze vsi, nad kterou podle smlouvy
s komburskym klasterem z roku 1399 vykonavala vyssi soudni pravomoc
(véetné hrdelniho soudnictvi) rothenburska méstska rada. V 16. stoleti
vSak klaster v Komburgu tuto pravomoc zpochybnil. Konflikt zesilil
po roce 1544, kdy Rothenburg ptesel k lutherstvi. Spory se pak s pre-
stavkami tahly az do konce 18. stoleti. V roce 1627 se navic kombursky
klaster obratil se zadosti o podporu na svého ochrance, wiirzburského
biskupa a fi§ského kniZete Filipa Adolfa z Ehrenbergu (1623-1631). Ten
byl v té dob¢ jednim z nejvétSich pronasledovateld ¢arodéjnic v Né-
mecku. Za jeho relativné nedlouhého episkopatu bylo ve wiirzburské
diecézi popraveno celkem asi 9oo osob, z toho 39 knézZi a znaény
pocet déti. Rothenburské méstské radé se nakonec podaftilo zabranit
hrozicimu vydani Margarethy Horberové do Wiirzburgu se vSemi pfi-
padnymi dasledky z toho plynoucimi. Divka byla po sedmimési¢nim
pobytu ve vézeni propusténa a poté umisténa v méstském $pitalu. Jeji
vypovédi stran Carodéjnictvi oznacdila rothenburska rada za dabelska
mameni. Sledovany pfipad podle autorky mj. ukazuje i to, jak obe-
zfetné rada uzivala torturu: Ze 65 osob zalovanych z letech 1550-1700
v Rothenburgu pro ¢arodéjnictvi bylo jen 12 podrobeno Gtrpnému
vyslechu. Vyznamnou roli konkrétné v Margarethiné pripadé sehralo
jeji télesné ohledani méstskou porodni babou (Hebamme). Ta zjistila,
Ze Margaretha je vzdor svym vypovédim o pohlavnim styku s dablem
dosud pannou. K Margarethinu osvobozeni pfispélo i dobrozdani

6 ALISON ROWLANDS, Rothenburyg gegen Wiirzbury. Durchsetzung von Herrschafisanspriichen im
Hexenprozess der Margaretha Horber, 1627, in: Hexenprozesse und Herrschaftspraxis, (Hrsg.)
R1TA VOLTMER, Trier 2005, s. 113-127.
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rothenburského pastora a cirkevniho predstaveného Georga Zyrleina.

V posledni studii (s. 78—97)” pfiblizuje Rowlandsova ¢arodéjnicky
proces se Sedesatiletou rothenburskou poddanou Margarethou Horno-
vou, ktery se odehral v roce 1652. Uvedeny ptipad podle autorky mimo-
radné komplexné ukazuje strategii obrany osoby obvinéné a vySetfované
pro Carodéjnictvi. Pfestoze byla Hornova podrobena télesnému ohledani
a prvnimu stupni tortury (paleénice), dosahla nakonec propusténi z vé-
zeni bez trestu.

Recenzovana kniha neni (kromé kratké predmluvy zastupce vydavate-
le a autor¢iny Gvodni studie) vybavena spole¢nym aparatem (piehledem
pramend a literatury, rejstiiky apod.). P¥isné vzato se tedy jedna pouze
o nové vydani jiz dfive publikovanych némeckych studii A. Rowlandso-
vé. Pfesto se domnivam, Ze mame pred sebou cenny a védecky zavazny
publikaéni poéin. I kdybychom totiz zcela pominuli (zajisté nesporny
a vyznamny) piinos kazdé ze ¢tyf studii pro poznani déjin ¢arodéjnic-
kych procest a méstské trestnépravni praxe v rané novovékém Némec-
ku, dostavaji se ¢tenafi v jediné samostatné publikaci do ruky vSechny
studie, které autorka v némeckém jazyce k rothenburskym procesiim
v uplynulém desetileti uvefejnila® a které byly dosud rozptyleny v na-
mnoze obtizné dostupnych konferenénich, jubilejnich a regionalistic-
kych sbornicich. Tim byly zaroven Iépe zpristupnény veskeré zakladni
poznatky, k nimz Rowlandsova dospéla pfi studiu ¢arodéjnickych pro-
cest v Rothenburgu a které byly dosud v souhrnné podobé k dispozici
jen v jeji anglicky psané disertaci z roku 2003.

Petr Kreuz

7 AL1SON ROWLANDS, Die ,,Flohfrau von Bettenfeld”. Strategien des Widerstandes in einem frin-
kischen Hexenprozess des 17. Jahrhunderts, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 69,
20009, s. 173-185.

8 K ¢arodéjnickym procesim v Rothenburgu se A. Rowlandsova pozdéji vratila jesté
ve studii TAZ, Ein verschlagener Geist. Vorstellungen des Teufels in den Hexenprozessen der Reichs-
stadt Rothenburyg ob der Tauber, Archiv firr Reformationsgeschichte 103, 2012, s. 266—292.

JindFich Francek, ZLOCIN A TREST V CHOCNI V 16.-18. STOLETI,
Oftis, Usti nad Orlici 2013, 160 stran.

Recenzovana publikace je dalsi z autorovych drobnéjsich monografii

vénovanych rané novovékému hrdelnimu soudnictvi vychodoceskych
mést. Objektem zajmu prozatim posledni Franckovy prace se stalo
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poddanské mésto Chocen. Ke studiu chocenského hrdelniho soudnictvi
v16.-18. stoleti se dochovaly dosti bohaté prameny, zejména dvé pomér-
né rozsahlé smolné knihy. Prvni z nich pochazi z let 1618-1644. Druha
byla zaloZena roku 1726, nicméné obsahuje zapisy z let 1670-1755; doku-
mentuje pritom pouhych deset procest. Choceriskym smolnym kniham
byla jiz v minulosti vénovana badatelska pozornost (zvlasté Vilém Ne-
zbeda a Zuzana Hole¢kova). Pievazné ze smolnych knih vychazel také
J. Francek. Na rozdil od dfivéjsich badateld vsak vyuzil i nékteré dalsi
chocenské méstské knihy, jakoz i zapisy v ortelnich manualech prazské-
ho apelaéniho soudu.

V Gvodu podava autor nejprve prehled déjin Chocné a Choceriska
v 16.—18. stoleti. Béhem 17. stoleti chocenské panstvi ménilo pomérné
Casto majitele, pocatkem 18. stoleti se dostalo do vlastnictvi Kinskych.
Francek popisuje méstskou spravu a ¢innost méstského soudu v Chocni
ve zkoumaném obdobi. Zvlastni pozornost ptitom vénuje katovi, jehoz
méla Chocen od roku 1651 az do zaniku mistniho hrdelniho soudu v roce
1765. Tématu méstskych vézeni, tortury a poprav se autor dotyka spise jen
obecné. Poté podava dosti obsirnou charakteristiku dobové kriminality,
takjak se odrazi v chocenskych pramenech. Druhou éast publikace tvori
soubor textd ze zkoumanych pramend k celkem pétadvaceti trestnim
pripadiim, které projednaval méstsky soud v Chocni v letech 1588-1753.
Publikaci, vybavenou ¢etnymi vyobrazenimi a ¢ernobilymi fotografiemi,
uzavira slovnic¢ek dobovych pojmi a vyrazid a dosti rozsahly seznam
prament a literatury.

Nelze ptehlédnout, zZe Francek vyrazné pokrodil ve zpracovani dosud
malo sledované otazky vyvoje vztah mezi apelaénim soudem a méstsky-
mi soudy v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti (s. 24—25). V knize jsem
nezaznamenal zavaznéj$i faktografické chyby a nepfesnosti, na které by
zde bylo nutné vyslovné upozornovat. Neztotoznuji se snad jen s auto-
rovou interpretaci ustanoveni Koldinova zakoniku o trestani vytrznosti
(s. 66): Koldin v ném neodkazuje vytrznost do sféry soukromého prava,
nybrz nafizuje, aby za ni byl ukladan arbitrarni trest.

Jako celek predstavuje recenzovana publikace nepochybné cenny, po-
pularné védecky zaméreny prispévek k dal$imu poznani d&jin méstského
hrdelniho soudnictvi v Cechach.

Petr Kreuz
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LUCEMBURKOVE. CESKA KORUNA UPROSTRED EVROPY, (edd.)
Franti$ek Smahel - Lenka Bobkova ve spolupraci s Pavlinou Masko-
vou a Robertem Novotnym, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012,
929 stran.

Cesti étenafi maji v oblibé historické knihy nejriznéjsich zanrg, éasto
bohuzel bez ohledu na jejich kvalitu. Usp&sny prodej svazki edi¢ni fady
Velké déjiny zemi Koruny Ceské (Paseka, Praha — Litomysl1999—2007) & uce-
leného vykladu o Pfemyslovcich z pera kolektivu pod vedenim Dusana
Trestika, Petra Sommera a Josefa Zemli¢ky (Premyslovci. Budovdni Ceského
stdtu, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009) — a to vybiram pouze
dva priklady z mnoha — v§ak ukazuje, Ze se nezaleknou ani védeckych,
v ,hor$im“ pfipadé odborné popularizaénich textl velkého rozsahu.
Atraktivitu nékterych titult urcité zvySuje i bohat obrazova pfiloha,
diky niZ ma ctenaf mozZnost seznamit se s fadou uméleckych d¢l a arte-
faktd nejenom Eeské provenience, které by jinak nemél $anci zhlédnout.
Nadto ani u Pfemyslovcii ani u zde predstavovanych Lucemburkii obrazova
priloha nema pouze ilustra¢ni charakter, nybrz plnohodnotnym zptso-
bem doplnuje a rozsituje vyklad.

Premyslovci a Lucemburkové jsou soucasti edi¢ni fady Nakladatelstvi Li-
dové noviny, jejimz cilem je predlozit odborné i laické vetejnosti historii
Ceského statu prostiednictvim déjin dynastii, které mu vladly, ptipadné
zachytit Ceské kralovstvi nahlédnutim vyznamnych historickych etap
(daldi svazek fady je vénovan husitstvi), to vie s ptihlédnutim k nejno-
v&j$im védeckym poznatkiim. Zatimco Premyslovci byli vystavéni na jed-
né ,,déjové” linii sledujici jiz podtitulem knihy predeslané ,,budovani
Ceského statu® a veskeré spoleensko-kulturni déni véetné medailonkt
vyznamnych osobnosti z okruhu pfemyslovskych knizat a krala bylo
shrnuto do kratsich doprovodnych textd, struktura Lucemburki je prede-
vsim s ohledem na jejich zahrani¢né politickou ¢innost, ale i dynastické
zazemi ¢lenitéjsi. Autori museli vzit v ivahu nejen aktivity Lucemburkd
coby fimskych krall a cisari, které zpétné ovlivnily také jejich postaveni
v Ceském kralovstvi, ale i jejich povinnosti spojené se spravou rodové-
ho lucemburského vévodstvi, ptipadné dalsSich zemi, jeZ — at uz na ¢as,
nebo dlouhodobé - ovladali (severni Italie, ¢ast Burgundska, Gzemi
v ramci Svaté Fi$e Fimské, Braniborsko, Uherské kralovstvi). A opome-
nuta nesmi zdstat ani Koruna Kralovstvi ceského, teritorialni Gtvar pod
svrchovanosti ¢eského krale zahrnujici kromé historickych éeskych zemi
predevsim vétsi pocet slezskych vévodstvi, obé Luzice, Chebsko, Horni
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Falc a Cetna némecka 1éna, soustati, o jehoz pravni zakotveni se postaral
Karel V., jeho zarodky ale nalezneme uz u Jana Lucemburského, zatimco
dynasticka krize zmitajici t¥eti generaci Lucemburkd negativné pozna-
menala i jeho fungovani (Predmluva, s. 7).

Editofi rozd¢lili knihu do ti oddild (I. Prvni Lucemburkové na ceském
triiné [1310-1378 |, 1. Krdlovskd vidda, prezentace majestdtu a rozkvét kultury,
111 Teti generace Lucemburkii na ceském triiné [1378-1437]), z nichz kazdy
je sestaven z tematicky zaméfenych pododdild slozenych z kratsich
textd raznych autord (celkem se jich na publikaci podilelo 51). Spojnici
mezi jednotlivymi oddily a sou¢asné jakysi tvod do problematiky d&jin
zapadni a stfedni Evropy 14. a po&atku 15. stoleti (s nékolika star§imi
exkurzy) tvoti vstupni texty kazdého oddilu, napsané Lenkou Bobkovou
(s. 13-38) a FrantiSkem Smahelem (s. 257-282 a 595-632). Pro &tenéfe
jsou tyto pasaze velmi dilezité, nebot diky nim dokaze na udalosti a pro-
blémy spojené s dynastii Lucemburkl nahlizet v kontextu evropskych
dé&jin. Snaha o propojeni jednotlivych oddilt je vSak patrni i ve vykladu
o politicko-spravni situaci v éeskych zemich, jejich socidlnich struktu-
rach, formach prezentace panovnika a jeho dvora ¢i osudech jednotli-
vych élent vladnouci dynastie, véetné jejich manzelek a vybranych dcer.
Opomenuty nejsou ani kultura, vzdélanost a uméni. Mozaiku doby do-
plnuji kratké texty bez poznamkového aparatu, vénované vyznamnym
udalostem, pamatkam a osobnostem. Jsou zafazeny na konci kazdého
oddilu pod souhrnnym nazvem Stopy a pamét lucemburské éry.

Pfi sestavovani takto Siroce pojaté publikace je vzdy tézké urcit, co
do ni zafadit, ¢emu vénovat méné pozornosti a co vypustit iplné. Navic co
jedinec, to nazor. Z tohoto divodu ponecham stranou celkovou koncepci
svazku a s ohledem na orientaci Prazského sborniku historického se zamé-
Fim pouze na to, zda a do jaké miry zaélenili editofi, pfipadné autofi jed-
notlivych text do svého pojednani problematiku mést a jejich obyvatel.

Mésta, konkrétné mésta kralovska, pattila k tzv. dominiu speciale a vy-
nos z nich predstavoval dilezitou polozku kralovskych pfijma. To byl
také jeden z divodd, pro¢ panovnici udélovali méstm Cetna privilegia
podporujici rozvoj jejich potencialu, predevsim toho hospodarského.
(Druhou stranou mince byl ovSem fakt, Ze si za tato privilegia vétSinou
nechavali velmi dobfe zaplatit.) Sit kralovskych mést byla v historickych
Ceskych zemich dotvofena do konce 13. stoleti, v dobé lucemburské
doslo jiz pouze ke dvéma zalozenim — Nového Mésta prazského a Kar-
lovych Vart. Hlavni aspekty postaveni mést véetné zivota v nich shrnuje
Robert Simidnek (s. 329-338). V&ima si jejich mocensko-politického
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postaventi, pravniho zakotveni i zakladatelskych a stavebnich aktivit Lu-
cemburkd uvnitf méstského prostoru. Je $skoda, zZe kvtli pfedepsanému
rozsahu vyzniva jeho text znaéné encyklopedicky a — snad ze stejného
dtivodu — az na drobné vyjimky se zabyva pouze mésty v Cechach. Zaji-
mavy srovnavaci material zpoza hranic Ceského kralovstvi p¥inasi text
Jany Fantysové-Matéjkové vénovany lucemburskému vévodstvi, ptivodni
rodové doméné dynastie Lucemburkd. I zde je pfipominano, ze mésta
byla ptedevsim zdrojem panovnikovych pfijmi a garantem jeho pujcek,
jejichz ekonomiku Jan podporoval predevsim zakladanim vyro¢nich
trhl. Provedenim reformy vojenské funkce mést vsak posilil i jejich vlast-
ni obranyschopnost. Pro dobu vlady krale Jana, patrné prvniho panov-
nika, ktery Lucemburk prohlasil za ,,hlavu® hrabstvi, nalezneme rovnéz
doklady jisté politické emancipace lucemburskych mést, kdyz se jejich
zastupci objevuji mezi garanty fady politickych ujednani (s. 142-143).
Za jeden z nejlepsich textd celé publikace povazuji studii Petra
Corneje vénovanou narodnostnim pomértim ve méstech na prelomu
14. 2 15. stoleti (s. 675-678). Demograficky vyvoj v celé Ceské koruné
zasazuje do evropského kontextu a upozornuje na hlavni projevy de-
mografické krize, jeZ toto soustati neptimo zasahla pravé ve sledovaném
obdobi, tj. na zastaveni prilivu némeckého etnika, které se nasledné
promitlo do etnického slozeni predevsim vétsich mést na tizemi Ceské-
ho kralovstvi. Po roce 1350 ve méstech postupné nardsta pocet jazykové

7Y Y

Ceského obyvatelstva a to nasledné vede i k pronikani ¢estiny do tred-
nich pisemnosti a ke stale vyraznéjsimu prosazovani etnickych Cecht
v méstskych radach, coz Cornej demonstruje na pfikladu staroméstské
méstské rady. Dalsim zajimavym pfispévkem ke skladbé méstského oby-
vatelstva mohl byt text Evy Dolezalové zabyvajici se problematikou Zida
(s. 679—687). Pfestoze ve svém vykladu presahuje dobu panovani Lucem-
burkd v ¢eskych zemich, ptinasi vice informaci o postaveni zidovského
obyvatelstva v #18i nez v Ceské koruné. Je $koda, Ze autorka nevénovala
vétsi pozornost napt. zidovské komunité ve Vratislavi, znaéné zadluze-
nosti markrabéte Josta u brnénskych Zid@ nebo protizidovskym naladam
ve Zhotelci, zejména v druhé poloviné 14. stoleti. (A jen pro uplnost:
o zidovském regélu se zmifluje Jaroslav Cechura na s. 326-327.) Jiny thel
pohledu na méstské obyvatelstvo, konkrétné méstské elity, zprostredko-
vava text Martina Musilka (s. 461-464).

Pohlizime-li na mésta nejen jako na znaény hospodarsky, ale i politic-
ky potencial, je tieba Fict, Ze co se tyka zemi Ceské koruny (a zde pte-
devsim Prahy), 14. stoleti politickym ambicim mést jesté pfili§ neptélo.

553



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

Zastupci prazského patriciatu se ovsem podileli uz na volbé Jindfi-
cha Korutanského ¢eskym kralem a jistou roli sehrali jak pfi nastupu
Lucemburkd na éesky trin, tak pfi pfichodu mladého Jana do Prahy.
Inauguraéni diplom krale Jana z roku 1311, radikalni zasahy panovnika
do slozeni staroméstské rady v neprospéch starobylych patricijskych
rodu, jezZ poprvé zaznamenavame u Jana, k nimz se vSak uchylovali také
Karel IV. a Vaclav IV,, ale predevsim potladeni protikralovského povstani
patriciji v roce 1319 znamenalo dle Vaclava Ledvinky ,,definitivni odchod
starého patriciatu jako organizované skupiny z celozemské politické
scény, ale také konec jeho predstav o Prazském Mést¢ jako patricijské
méstské republice typu svobodnych Fi§skych mést (s. 113). Vaclav Led-
vinka v textu Caput regni. PraZskd mésta za vlddy Lucemburkii (s. 112-123)
a na dal$ich mistech také napf. Lenka Bobkova, Zdenék Zalud, Jaroslav
Cechura nebo Petr Cornej upozoriiuji, ze piestoze si Lucemburkové
jesté zcela neptipoustéli politickou silu mést, ucinili z nich oporu své
politiky a vyuzivali je — pfipadné jejich obyvatele — proti pfili§ ambi-
ci6zni Slechté (v této souvislosti neni bez zajimavosti vyobrazeni erbt
Prahy, Vratislavi a Kutné Hory na hradé Laufu - viz Vladimir Razek,
5. 442—446). Pfislusnici méstskych elit zastavali dvorské i zemské arady
¢i plnili diplomatické tkoly. Nejbohatsi z nich se zhruba od poloviny
14. stoleti zakupovali v okoli Prahy a pronikali tak mezi nizsi $lechtu,
k ¢emuz ostatné slouzily i shatky jejich dcer se syny ze Slechtickych rodin
(konkrétné k nobilitaci méstant Tomas Krejéik, s. 439—441). Obdobné
jako Jan ¢i Karel se choval také Zikmund Lucembursky, a to jak v pfipa-
dé Uherského kralovstvi, tak v pfipadé Svaté fise fimské. Coby fimsky
kral a pozdéji cisar se opiral o Slechtu a Svabska a francka mésta, z nichz
pochazela fada jeho radct a ri$skych familiard, a na jeho budinském
dvofe nalezneme vedle mistnich mé$tand v nejriznéj$im postaveni také
napt. vlivnou skupinu osob z italskych mést, ktera sehrala dilezitou roli
v Siteni myS$lenek humanismu a renesance. Zikmund zamérné posiloval
i soudni, spravni a hospodarské postaveni méstand a vytvorenim tzv.
wkralovského méstského stavu®“ se pokusil vytvorit adekvatni protiva-
hu uherskych magnata (Petr Elbel, s. 308-318, a Daniela Dvofakova,
5. 702-709). Ke zméné& mocensko-politického postaveni mést v Ceské
koruné nakonec doslo az v disledku husitské revoluce.

V publikaci vénované Lucemburkim nebyla opomenuta ani urbanis-
ticka a stavebni stranka mést, Casto tizce souvisejici s panovnickou repre-
zentaci. Ve 14. stoleti mésta prosla vyznamnou kvalitativni i vizualni pro-
ménou. Stavby ze dieva byly nahrazovany gotickymi kamennymi domy,
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které soucasné znamenaly vétsi komfort bydleni. Ve méstech vznika fada
reprezentativnich budov, mezi nimiz maji vyrazné zastoupeni cirkevni
stavby. JiZz zmiflovana vystavba Nového Mésta prazského je zaroven do-
kladem jednoho z trendd znaéného rozvoje mést ve 14. stoleti, kdy zvy-
Sujicimu se poctu obyvatelstva jiz nestaci méstské aglomerace vmeéstnané
mezi stavajici hradby a jejich dalsi vystavba musi byt planovana mimo
né. Mésta byla souc¢asné misty, kam se kral uchyloval v dobé, kdy nemohl
- nebo nechtél — pobyvat ve svém oficialnim sidle. V ptipad¢ krale Jana
a jeho pobytu na Starém Mésté prazském $lo o nutnost zplsobenou
neobyvatelnosti kralovského palace na Hrad¢anech. Karel ucinil sidlem
Ceskych kralt opét Prazsky hrad, ktery budoval jako reprezentaéni rezi-
denci, naopak jeho syn Vaclav pobyval radéji ve mésté, v Kralové dvore,
v hradku na Zderaze &i v jinych objektech, jez vlastnil v prazskych més-
tech a jejich okoli. Otazkam z naznaéeného okruhu problémi jsou vé-
novany predevsim texty Klary Benesovské (s. 381-396) a Jifiho Kuthana
(s.467-484). Autofi se v nich podrobné vénuji vystavbé, umélecké vyzdo-
bé, ale i funkci, kterou plnily objekty spojované s pobyty krald. A vezme-
me-li mésto jako kulisu poskytujici zazemi pro nejriznéjsi ceremonialy,
ritualy &i festivity, nalezneme o ném zminky i v textech dalsich historikd.
Zavérem muzeme konstatovat, Ze autofi Lucemburkii vénovali pozornost
celému okruhu otazek spojenych s problematikou mést a jejich obyvatel,
vzhledem ke zménam, kterymi mésta v pribehu stotricetiletého panovani
Lucemburkd v ¢eskych zemich prosla, ale mohla byt tato témata zpraco-
vana podrobnéji, pfipadné zafazena dal$i (napfiklad: az na vyéty udé-
lovanych privilegii se nikdo nezabyval hospodatskou situaci mést nebo
jejich socialni skladbou). Hlavni pozornost na sebe i v tomto ptipadé
(az pochopitelnych divodi) strhla Praha, v knize vénované Lucembur-
kiam bych ale oéekavala adekvatni pasaze zacilené jesté alesporn na Brno
a Vratislav: Brno bylo od udéleni Moravy v 1éno Janu Jindfichovi (1349) re-
ziden¢nim sidlem lucemburské sekundogenitury a hlavnim méstem Mo-
ravského markrabstvi, zatimco Vratislav, od roku 1335 bezprostredni Iéno
¢eského kréle a v poloviné 15. stoleti druhé nejvyznamnéjsi mésto Ceské
koruny, prosla v lucemburské éfe zajimavym hospodarskym a spravnim
vyvojem. Tyto pfipominky (navic zaméfené pouze na jedno z mnoha
témat ve svazku pfedstavovanych) viak nic neméni na skute¢nosti, Ze se
jedna o obsahove i formalné vydarenou publikaci. Naprosta vétsina tena-
F0 Lucemburkii oceni predevsim vypravnost publikace, encyklopedickou
prehlednost textl a vstticny styl. A doufejme, Ze i védeckou poctivost.
Jana Konvicnd
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NATION ET NATIONS AU MOYEN AGE. ACTES DU XLIV¢ CONGRES
DE LA SHMESP (PRAGUE, 23 MAI - 26 MAI 2013), (éd.) Société des
Historiens Médievistes de ’Enseignement Supérieur Public, Publica-
tions de la Sorbonne, Paris 2014 (= Publications de la Sorbonne. Histoire
ancienne et médiévale, t. 30), 355 stran.

Sbornik Nation et nations au Moyen Age (Narod a narody ve sttedovéku)
je vystupem ze stejnojmenného kongresu francouzskych medievistd,
jenz se konal 23.—26. kvétna 2013 v Praze. Okolnosti konani jsou pfipo-
menuty v Predmluvé (Véronique Gazeau), ktera také kratce reflektuje za-
sadni obrat v této oblasti badani, totiz legitimni odmitnuti nacionalismu
jako odchylky, ktera vedla k deformaci a instrumentalizaci stredovékych
,narodd“. Pierre Monnet v Uvodu zmifuje varovani klasické studie
Colette Beaune (La naissance de la nation France, Paris 1985), Ze by bylo
zbyte¢né a nebezpeéné hledat ve sttedovekych vyznamech naroda symp-
tomy jeho moderniho vyvoje. ,Narod“ v modernim smyslu ve sttedovéku
neexistoval, avSak tvarnost pojmu byla takova, Ze je snadné ztotoznit
jej nedopatfenim s vyznamy blizkymi sou¢asnému uziti (s. 13 2 15). Tato
deviza se opakuje v zavéru (Patrick Gilli) i fadé ptispévkd, pfi¢emz jiné
texty zas ukazuji, jak je obtizné nepojimat stfedovéky narod v intencich
naroda moderniho a vyhybat se anachronickym asociacim. (Opozice
nas versus cizi, jez je konstantou kazdé sdilené identity, k tomu obzvlast
svadi.) Medievisté si téma naroda opétovné osvojili a s velkou davkou
metodické opatrnosti studuji narodni (regionalnf) identity. Jak shrnuje
P. Monnet, vychodiskem pro studium naroda je stfedovéka kombinace
(1) spolecenstvi, (2) teritoria a (3) autority/vlady, jez ztélestuje spole¢na
symbolika, pfijata ¢i poZadovana svrchovanost, sdilena, pisemné zachy-
cena minulost a politicka kultura sjednocujici knizete, jeho lid, Gzemi
a zvyklosti. Monnet také pfipomina dnes jiz ikonickou tezi, kterou
Joachim Ehlers zanesl do své Casti hesla ,,Nation“ v Lexikonu des Mittel-
alters, totiz ze etnogeneze vzdy nasleduje statotvorny proces, a nikoli
naopak.

Po Uvodu nasleduje 23 piispévkd, které odrazeji rozmanitost pojmu
»narod®jak ve vztahu k pluralité jeho stredovékych vyznamd, tak i k rdz-
norodosti stftedovékych pojmd, fenomént a spolecenskych identit, jez
mohou byt dne$nim pojmem ,narod“ oznaéeny. Sémanticky ptistup
odrazi ostatné i nazev ,,Narod a narody® — singular i plural, které naby-
vaji v riznych v kontextech rlznych vyznamu. Pfispévky jsou sdruzeny
do tfi tematickych okruht: Konstrukce a rekonstrukce ndroda, Ndrody: Hra
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urovni a Ndrody mimo teritorium. V zavéru publikace lze najit abstrakty
textl ve francouzstiné i v angli¢ting.

Jak lze predpokladat, prvni tematicky okruh obsahuje ptfispévky
zaloZené na analyze narativnich textd a terminologii, které konstruuji
narod. Edina Bozdky predstavuje identifikaci uherského naroda s hun-
skou minulosti, jak ji koncipovala anonymni Kronica (ca 1210) a Gesta
Hungarorum Simona Kézy z let 1282-1285. Aurélie Thomas zachycuje pro-
ménu Lombardd v dile 9. stoleti Historia Langobardorum Beneventanorum
z pera montecassinského mnicha Erchemperta, jenz navazoval na dilo
Paula Diacona: Narod Langobardi se rozpadl spolu s Langobardskym
kralovstvim (774), av§ak v pfeménéné podobé dale existoval v ramci
nezavislého Beneventského vévodstvi. Thomas Deswarte fesi na za-
kladé koncepci Isodora Sevilleského a Juliana Toledského otazku, zda
v Toledském kralovstvi 6. a 7. stoleti existoval jeden narod: zda se vize
zminénych autorgd uskutecnily jen z&asti, nebo viibec. Mehdi Ghouirgate
pojednava o literatufe maghrebskych Berberl, konkrétné o zanru zva-
ném ,Zasluzné skutky Berberd®, ktery se rozvijel mezi 11. a 14. stoletim,
vdobé politické nezavislosti berberskych dynastii. Jeho cilem bylo ozfej-
mit pfednosti naroda, ktery byl v muslimském svété opovrhovany, ukazat
jeho vyznamné osobnosti a jejich mimoradné Ciny. Isabelle Guyot-Bachy
analyzuje narodotvorné pojmy a situace ve Velkych francouzskych kroni-
kdch — v Primatové Roman aux rois ze 13. stoleti a v pokra¢ovani Richarda
Lescota (1350). Dochazi k zavéru, Ze tato pro francouzsky narod konsti-
tutivni linie historiografickych dél pouzivala ekvivalenty pojmu narod
dost malo, zfejmé proto, ze nebyly pfilis adekvatni. Zvlasté ve 14. stoleti
méla mnohem vétsi vahu vyznamna mista v textu, ktera prostfednic-
tvim obrazi a vyrazl vyjadfovala spoleénou identitu: kral a obyvatelé
kralovstvi jsou oslavovani a odliSeni od ostatnich. Aude Mairey zjistila
pro Anglii 14. a15. stoleti néco podobného: pojem ,narod“ byl pouzivan
ziidka. Frekventované byly naopak pojmy vztahujici se ke spoleenstvi
(komunit¢). Anglické spoledenstvi je jasné identifikovatelné v 15. stole-
ti, véetné své specifické kultury, jez koncem tohoto obdobi mize byt
oznacena jako narodni.

Myslenku, ze narod ve stfedoveku je ¢imsi vedlejsim, Ize oznadit
za zlaty hieb konference. Je naznacovana jiz v Uvodu, kde stoji, ze stfedo-
veké natio je pouze klasifika¢nim principem, ktery odliSuje rizné ptivody,
zvlastnosti, jazyky, zvyky a etnika, a v tomto smyslu je kombinovano
s dalsimi pojmy jako gens, patria, terra, nos, nostri apod. Je to funkéni
nastroj, nikoli zamér ¢i cil jako v moderni dobé. Cil je ve stfedovéku
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vzdy ktestansky (resp. Dar al-Islam apod.), fissky ¢i kralovsky. Proto
P. Gilli v z&véru hodnoti téma ,narody ve sttedovéku® jako anachronisme
raisonné — odivodnény, metodicky anachronismus: nirod neni Gplna
chiméra, pojem existoval, ale citime, Ze tomuto konceptu cosi schazi,
aby byl pIné operativni. Chybi zvlasté emocionalni naboj — dnes mozna
nejvyznamngjsi konotace. Stredovéci lidé se necitili byt ¢leny naroda
predevsim ¢i v prvni fadé. Narod nebyl hlavnim ramcem ani motorem
politické dynamiky populace. Substance identity se v rGznych politic-
kych tatvarech nachazela mimo tento pojem.

Oddil Konstrukce a rekonstrukce ndroda pokracuje prispévkem Jaroslava
Svatka (sbornik &ita dva Eeské pFispévky, tento a text M. Nejedlého)
o tom, jak se cestovatelé z latinského Zapadu snazili uchopit narody,
jazyky a kultury populaci, jez zily za jeho hranicemi. Uzivali pfitom
ekvivalenty pojmu jazyk, narod, vira ¢i jména jako Saracénové, Maufi,
Arabové, které byly v rtiznych spoleéenskych kontextech (geografickych
oblastech) rdzné kombinovany a nabyvaly odlinych etnickych, kul-
turnich, socialnich a nabozenskych vyznami. Benoit Grévin se zabyva
narodnimi stereotypy, kterymi — jak se zd4 — Evropa oplyvala odjakziva,
jelikoz maji klasické, biblické, patristické a rané sttedovéké koreny. Tyto
stereotypy byly soucasti rétoriky a systému mysleni Sifeného skolami
auniverzitami — kdesi na rozhrani mezi hravou vyukou a i¢elovou racio-
nalizaci. Napiiklad pojednani o rétorice Palma (1198) od Boncompagna
da Signa vyjmenovava kvality a nedostatky asi tficitky narodl, mezi nimi
i Cechti (Boemi), kteti jsou furentes, ale i formosi. Doéteme se zde také, ze
Polaci (Polani) se od Cechli mélo li§f a Ze NémcGm se vy&ité furor, Fran-
couzlim arrogantia apod.

Oddil Ndrody: Hra iirovni, ktery sdruzuje sub-narodni a nad-narodni
témata, za¢ina textem Michela Kaplana o Byzantské fisi a jejich naro-
dech. Sleduje, jak se pivodni déleni na Rimany a barbary transformo-
valo do opozice mezi univerzalistickou ki‘estanskou fisi a (barbarskymi
a pohanskymi) narody — ethnikoi. V tomto systému mély vysadni posta-
veni nefimské kiestanské narody (Frankové). Text Elisabeth Malamut se
zabyva helenizaci Byzantské tiSe v dobé mezi pAdem Konstantinopole
roku 1204 a tureckou invazi v 15. stoleti. Annick Peters-Custot analyzuje
vyznamy slova Grecus v italskych pramenech 9.-11. stoleti, které reago-
valy na identifikaci fimské Fie se zdpadnim cisafstvim a na liturgické
odliSnosti mezi Zapadem a Vychodem. O zrozeni andaluského naroda
v 11. stoleti na prisediku arabské, berberské a hispanské identity pojed-
nava Emmanuelle Tixier du Mesnil. Pojem niroda a narodt v kontextu
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sttedovékého panislamského spolecenstvi (milla) zkouma Yann Dejug-
nat, a to na prikladu Ibn Battutova cestopisu z poloviny 14. stoleti, ktery
odrazi politicko-nabozensky program obnoveného sunnitského islamu
v Maghrebu marinovské dynastie.

Nasledujici pfispévky se vraceji na latinsky Zapad. Lydwin Scordia
vnesla mezi francouzské narodotvorné elementy kral — kralovstvi —
obyvatelé otazku rozvijejici tezi Bernarda Guéného (Sedesata 1éta), Ze
francouzsky narod je utvaren laskou ke krali. Na zakladé analyzy nara-
tivnich prament shledava, ze ,kralova laska® ma mimo jiné i vyznam
politicky a Ze je svého druhu normou pro vztahy spojujici krale, slechtu
a lid. Nasleduje text Martina Nejedlého o konceptu naroda v Cechach
14. a15. stoleti, tj. o konceptu naroda zaloZeném na jazyku (krvi a pravé
vife), projevujicim se silnou germanofobii, jak je prezentovan v ¢eské
verzi kroniky takfeéeného Dalimila a dale rozvinut v predhusitské
dobé¢. Heuristicky dobfe zpracovana studie nevybocuje z dosavadniho
konceptualniho a metodologického ramce ¢eského badani, mozna
viak ohla$uje uréitou zménu. Poznamenava (byt zcela marginalné), ze
tento koncept naroda nebyl jediny, a distancuje se od tdajné Grausovy
teze, ze ,husitska revoluce vytvofila moderni éesky narod“. Grausovo
Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter (Sigmaringen 1980) je
v né¢kterych ohledech obsolentni, o husitstvi ale fika, zZe zde sttedoveké
narodni védomi dosahlo vrcholu, av§ak narod se nestal cilem o sobé jako
v19. stoleti (s. 108), a Ze teprve 19. stoleti objevovalo ,narodni vyznam*®
husitstvi (s. 110). Oboji jisté stale plati.

Studie Elodie Lecuppre-Desjardin se zabyva otazkou, pro¢ konglome-
rat burgundskych vévodu v 15. stoleti neumoznil vznik burgundského
naroda, potazmo statu podobného Francii, a pro¢ nebylo mozné prekle-
nout rozdily mezi jihem a severem. Jizni ¢asti pocitovaly totiz (zhruba
fe¢eno) loajalitu k Francii a francouzskému krali, jehoz byl burgundsky
vévodavazalem, zatimco severni knizectvi, kde hrala velkou roli mésta, si
nade vse cenila svych privilegii a prosperity, jez se snadno mohla stat da-
vodem rebelie vii¢i panovnikovi. Studie tctyhodné prekypuje koncepty
naroda a nacionalismu, jeZ formulovalo badani o modernim narodé. Zda
se vSak, Ze moderni koncepty naroda nejsou pro studium spletité skaly
identit v dynastickém konglomeratu dostate¢né subtilnim néstrojem.
Metodologické a konceptuilni propojeni moderniho a stfedovékého
naroda by se mohlo ubirat opa¢nym, a jak se mi zda, i plodnéj$im sme-
rem: medievistickd metodika a konceptualni nastroje by mohly sehrat
uritou roli pfi studiu moderniho naroda a (post)nacionalnich identit.
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Treti oddil je uvozen dvéma texty o univerzitnich narodech. Podminé-
nd univerzita Martina Kintzingera se zamysli nad socialnimi a politickymi
aspekty stfedovékych univerzit, a to v kontextu inspirace navozené
Univerzitou bez podminek Jacquesa Derridy (L Université sans condition, Pa¥iz
20m). Kintzinger rozebira ve svétle Derridovy vize univerzity funkénost
a problematiku stfedovékych univerzitnich narodt, jejichz pivodni
dvoj-koncepce by mohla mit i dnes urcity aktualni vyznam: jakozto kor-
porace uditeld a zakd a jakozto princip ¢lenéni univerzity, ktera ma byt ze
své podstaty mezinarodni. Nathalie Gorochov se zabyva genezi a organi-
zaci univerzitnich narodd v Evropé 12. a 13. stoleti. Narody vznikly jako
neformalni sdruzeni a trvalo asi sto padesat let, nez se institucionalizo-
valy. Univerzity se lisily potem, sloZenim, organizaci a autonomii svych
narodu, jejichz Casté vzijemné konflikty nelze vSak pred 14. stoletim pfi-
¢itat ranym formam nacionalismu. Mikrokosmos univerzitnich naroda
(podobné byly organizovany i koncily v 15. stoleti) zfejmé pfispél k for-
movani myslenky naroda, jez se pozdé&ji za¢ala prosazovat na arovni kra-
lovstvi. Claude Denjean, Juliette Sibon a Claire Soussen zpracovali text
uvozeny otazkou, zda byl zidovsky narod na konci stfedovéku mytem,
fikci ¢&i realitou. Na zakladé prament odrazejicich normu i praxi v Ka-
talansku a Provence by bylo mozné soudit, Ze zZidovsky narod existoval
ve smyslu védomi spole¢ného plivodu, tj. jako uréity mytus, ale v pozd-
nim stfedovéku mél nanejvys rozmér eschatologicky, nikoli politicky.

Ingrid Houssaye Michienzi zkouma obchodujici narody mimo vlastni
teritorium na prikladu Florencie a jejich pozic v muslimském Stfedomo-
i. Obchodnici se mimo svou vlast obvykle sdruzovali do komunit, které
sledovaly spole¢né cile, vyjednavaly si privilegia a status. Tvofili enklavy
s vlastnim majetkem, soudnimi a reprezentaénimi institucemi. Nezbyt-
nou oporou jim byly politické struktury jejich vlasti, jez byly schopné
vyjednavat se zemi enklavy. Florentané v§ak podobné struktury postra-
dali (1340-1421) a vyvinuli kompenzaéni strategie, zvlasté pfidruzovani
se k jinym ,naroddm® a ,hrani narodnosti“. Laurent Vissiére se zabyva
strukturou fadu $pitalnikd (johanité), jenz se od konce 13. stoleti délil
na geograficko-jazykové narody, které (podobné jako narody univer-
zitni) odrazely politickou a jazykovou realitu jen ¢aste¢né (prevorstvi
Cechy a Polsko byla sou¢asti némeckého »Jjazyka“). Navzdory tlaku ze
strany francouzského krale si fad, presidleny na Rhodos, tuto strukturu
udrzel a skrze fadu konfliktd dospél v 15. stoleti k idealnimu modelu
fungovani, ktery autor oznacuje jako ,jednotu kfestanskych naroda“
a ,kiestanskou a evropskou republiku®.
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Sbornik skyta pro ¢eské prostiedi celou fadu podnétl k zamysleni.
Piedevsim: V ¢eské historiografii Zadny vysloveny odklon od myslenky
spriznéni sttedovékého naroda s narodem modernim nenastal; identi-
ty se témér nestuduji. Zfejmé proto se nam zda myslenka modernosti
stftedovékého naroda tak prirozena. M. Nejedly ji nedopatfenim ptipsal
E Grausovia]. Svatek (s.124) odkazuje na W. Schlesingera (VUF 34,1987),
ktery (pry) pfinesl fadu diikazd, ze stfedovéci autofi pouzivali pojem
natio mimo jiné v modernim vyznamu. Schlesinger v§ak hovofi o zdani
podobnosti (s. 131-133) a klade otazku, zda opravdu stavét stiedoveky
a moderni narod do jedné vyvojové linie, jak to ¢inila historiografie
19. stoleti. Tato nedorozuméni jsou nejspise didsledkem toho, Ze stale
vézime jednou nohou v 19. stoleti a k narodu pfistupujeme intuitivné.
Bylo by dobré se od moderniho nacionalismu odstfihnout konceptualné
i metodicky. Bylo by dobré pochopit, jak a pro¢ etnogeneze nasleduje
statotvorny proces i v ceském pripadé a co véechno vyplyva z poznamky
P. Gilliho (s. 332), Ze zminény koncept eského naroda ve 14. stoleti byl
asymptomaticky, jelikoZz se omezoval na $lechtu a netykal se lidu. Bylo
by také dobré osvézit si, co minime ¢asto uzivanym pojmem stfedo-
véky nacionalismus, jelikoz Francouzi uvazuji o sttedovékém narodé
jako o ,,narod€ bez nacionalismu® (Uvod S. 16) a v angli¢tiné se pouziva
pojem racism (napf. R. Bartlett). Zkratka a dobfe, bylo by dobré znat
presnéji elementy, které z naroda ve stiedovéku ¢ini ,odGvodnény ana-
chronismus®.

Jana Fantysovd-Matéjkovd

,POSLUSENSTVIi SYNOVSKE VZKAZUJI VAM, MUJ NEJMILEJS{
PANE OTCE.“ STUDIUM A KORESPONDENCE KNEZSKEHO DO-
ROSTU JEDNOTY BRATRSKE V LETECH 1610-1618, (ed.) Markéta
Ruékova, ediéni ¢ast pripravena ve spolupraci s Jifim A. Cepelakem,
Scriptorium a Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014
(= Archiv Matouse Koneéného, sv. 2), 640 stran + 31 vyobrazeni.

Kniha zpfistupnuje dalsi ¢ast pisemnosti z archivu posledniho mla-
doboleslavského biskupa Jednoty bratrské, ukrytého v letech po bitvé
na Bilé hofe a znovunalezeného teprve v nynéjsim tisicileti. Nec¢ekany
objev, prekvapujici predevsim svym rozsahem, je v kazdém ptipadé
vyznamny a hodny pozoru (i z hlediska ,kulturnich dé&jin ¢eskych zemi
v evropském kontextu®, jak fik4 editorka na s. 26) — tfebaze pokusy

561



Prazsky sbornik historicky XLIII, 2015

zhodnotit jej kratkym epitetem se snadno zapletou do siti relativity:
»nalez stoleti“, 0o némz se docitame nas. 17, je obratem, ktery by pfece jen
potieboval uptesnit, vymezit dil¢i oblast, ve které se smi uchazet o plat-
nost. Ale pravda, potfebné vysvétleni vyplyne z kontextu. A nads$eni, jez
se z citovanych slov ozyva, pfislo véci k dobru. Odkryty material se sice
$tastné nabizel badatelim, hledajicim, na ¢em by si ,,ziskali ostruhy®, ale
jeho uvetejnéni po nich zaroven zadalo, aby mu upsali 1éta prace, pti kte-
ré by méli prokazovat znaénou zralost. Nebylo tedy nijak samozfejmé,
Ze se ediéni projekt rozbéhne a bude postupovat pfijatelnym tempem.
V tuto chvili v8ak situace vyhlizi povzbudivé. I kdyz s druhym svazkem
mame v rukou stale jen ¢ast objevenych dokumentd, rozhodné jiz nepd-
sobi jako zZalostny zlomek — a to jak pro rozsahlost a zavaznost dil¢ich
celkd, jez dostaly pti vydavani pfednost, tak i pro zptsob zpracovani.

S prihlédnutim nejen k poctu stran, ale pravé i k vybaveni pasobi novy
¢lanek fady jesté impozantnéji nez prvni (ptl)svazek — spolu s nimz sice
dodrzuje spole¢na pravidla, ale presto vykazuje také osobité znaky. Hned
na tvod mizeme ohlasit, Ze se zdaleka neomezuje na nalezitosti, jez jsou
pro kritickou edici svého druhu nezbytné, ac¢koli tyto nalezitosti odvadi
v kvalité, jez nezavdava divod ke stiznostem. Pridava vsak navic i tolik
opor pro dalsi praci s prvotnimi texty, Ze celek ptsobi vskutku opulent-
nim dojmem. Coz véru neni minéno jako stiznost; kdo k prostfenému
stolu zasedne, stézi bude pravé hojnosti litovat, i kdyby nékteré pasaze
pouze ochutnaval jako krmi pro ného ponékud cizokrajnou.

Co tedy v knize nalezne? Ve vlastni edi¢ni ¢asti tfi skupiny dokumen-
td: Nejprve sliby, jimiz se bratrsti studenti, vysilani, resp. propousténi
na studia do zahraniéi pred svym odchodem zavazovali k nasledné
sluzbé, jiz Jednoté tuto prilezitost a jeji naklady splati. Dale pak dopisy
(z velké &asti latinské), jimiz z mist svych studii podavali svym ptedsta-
venym zpravy; v mensim rozsahu doprovazené téz fragmenty z kore-
spondence jejich (historicky pfece jen vesmés vyznamnéjsich) uciteld
a pfedstavenych (jmenovité Caspara Dornavia a Matthiase Martinia).
A konecné také vyacétovani, jak nalozili s finanéni podporou své cirkve.

1 Pfehlednou informaci o nalezu podal: Jiki JusT, Ndlez archivu Matouse Konecného a jeho
vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské v obdobi pred Bilou horou, in: Unitas Fratrum
1457-2007. Jednota bratrskd jako kulturni a duchovni fenomén, (ed.) MARTIN WERNISCH,
Praha 2009, 5. 183-192. Zatim vysly edi¢ni svazKky: Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika
svého vypravil. KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618, (ed.) Juk
Just, Praha — Dolni BfeZany 2011, a — paralelné se svazkem Rickové — Orca FEjTOVA,
Jednota bratrskd v méstech praZskych v dobé predbélohorské a rejstrik cleni praZského sboru, Praha
— Ustinad Labem — Dolni B¥eZany 2014 (=Documenta Pragensia Monographia, sv. 30).
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Celkem tak edice prinasi vice nez dvé sté kust pisemnosti, v nichz se 1ze
orientovat pomoci dvojiho soupisu: systematického a chronologického.

Vsechny dokumenty jsou otistény v plném znéni — aékoli ospravedIni-
telnou volbou by byl i vybér, nebot jmenovité studentské listy obsahuji
také nemalo tuctové rétorického. Zaci své ,relace, ne vzdy zasluhujici
toho jména, obcas psali jen z klopotné povinnosti, byt se ani nedosta-
voval napad, o Cem vlastné referovat. A vyskytuje-li se v nich prece néco
barvitéjsiho, nejednou jde o trampoty, jez naroky studia ptipravily tém,
ktefi k nému byli méné zpUsobili. Nicméné uz tyto listy predstavuji
prvek oZivujici, pridavajici sbirce na nepochybném puvabu, jaky jisté
usnadnoval vlastni nAmahu pfi studiu stop cizich obtizi. Moznost nechat
promluvit i kazdy vedlejsi detail textu je v kazdém pripadé alternativou
$tédrejsi vici uzivatelim edice, zmnozenou i pfidanymi podpdrnymi
nastroji a nékdy rovnou napovédmi, co je mozné i z nenipadnéjsich
mist vytézit.

Kazdy dokument je opatfen podvojnym aparatem (textové-kritic-
kym i faktografickym), ale také diplomatickym popisem a vymluvnym
regestem, coz vyrazné usnadnuje orientaci. Zasady, podle nichz byla
provedena transkripce (jakoZzto tuzemsky obvykly kompromis mezi
zajmy presné autenticity a plynulé ¢tivosti), jsou predeslany v ediéni
poznamce. S ni je spojen také stylisticky a jazykovy rozbor dopisti z pera
Jittho A. Cepeléka, ktery zuzitkovava pravé i jejich dutéji znéjici pasaze
(konstatuje, Ze se v nich vesmés jevi nepopiratelna snaha o vyraz, ale
zna¢né kolisava dosazena uroveti), ba dokonce poklesky a chyby, v nichz
vidi ,nad¢asové svédectvi | ... ] o obtizich, které studenti z eského
jazykového prostfedi mohli mit a mnohdy doposud maji pti uceni se
latinskému jazyku® (s. 146).

Obsahlejsi Gvodni studie Markéty Rackové se véak vénuje také radé
jinych aspektl: Editorka korpus pisemnosti predstavuje v §irsim kontex-
tu a pridava tak na sdélnosti nejednomu konkrétnimu vécnému udaji.
Celkovy obraz, jenz z nichz vyvstava, nacrtava jmenovité v rozmeérech
vSednodennosti (jedna z podkapitol je vymluvné nadepsana StFipky ze
Zivota)), od itinerafe putovani bohoslovcd na zahraniéni $koly po finané-
ni vydaje spojené se studentskym zivotem. V souvislosti s nimi vénuje
zdjem také nakupovanym uéebnicim, jez z hlediska vyznamu (uz nejen
socialné-historického, ale i ,,duchovédného“) predstavuji v Géetnich
srejstricich® neposledni polozku. A pro gymnazium ve slezské Bytomi
bylo mozné rekonstruovat dokonce i tydenni rozvrh vyuky v roce 1617.
Soustfedéné pozornosti se dostalo téz literarnim ploddm, jez korunovaly
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usili studentd, ale dilem i pedagogt. I tyto partie jsou uvedeny vyklady
jesté obecnéjsimi: Jmenovité o typu skol, ktery je v daném souboru za-
stoupen drtivou pfevahou (vedle Bytomi obdobné dominuje je$té stav
brémsky), totiz gymnasium illustre, a 0 jeho misté v ,res publica schola-
rum® tehdejsi doby. Ale také, na dalsi trovni nadhledu a povsechnéjsiho
podani, jednak o misté nové odkrytych pisemnostiv ramci dochovaného
pramenného korpusu k dé&jinam Jednoty bratrské, jednak o souhrnné
problematice vychovy a vzdélavani v tomto eklesialnim Gtvaru. Rickova
nezapomina ani na klasické téma pozoruhodného vyvoje od silné zdr-
Zenlivosti, ktery Jednota ptivodné zastavala viici vzdélani vyssich stupnd,
k jeho docenéni jakozto Gstfedniho nastroje pfekonavani sektatskych
tendenci.

Z druhé, zavérecné strany pak celek doplnuji jesté pocetné pfilohy,
zahrnujici mj. nékolikeré rejstiiky s viazenymi biogramy. Jako pendant
k tvodni studii v nich pisobi predev§im detailni seznamy knih, jejichz
nakup studenti zGétovali, i literarni produkee s jejich studiem spojené
(aniz by v kazdém jednotlivém piipadé musela byt zminéna ve vydanych
dopisech). Podobné jsou tu sepsany také peceté korespondentd, do-
provozené vyobrazenimi (v nikoli nejlepsi, pfece v§ak tnosné kvalité) —
pricemz dal$i obrazovy material doplniuje i prvni cast knihy. V ni je mj.
fotograficky dokumentovan souéasny — dosti zZalostny — stav budoyv,
v nichz byvali bohoslovci Jednoty vyu¢ovani v Bytomi.

Hojnost vybaveni svazku se projevuje jesté jinym zptsobem: sou-
béznym tlumocenim podstatného jadra shromazdéného materialu
do dalsich jazykd. Vedle kratkého shrnuti v angli¢tiné a latiné tak v knize
najdeme téz plné ¢i kracené preklady regest, tvodni studie i edi¢nich po-
znamek do néméiny (jez obstarala Anna Ohlidal). Pozoruhodny detail,
ze poznamky pod ¢arou pokraluji na némeckych strankach v ¢islovani
zapocatém na strankach Ceskych, prozrazuje, ze nemaji byt vnimany
oddélené, ale sounalezité. V tomto ohledu se minéni mohou rozchézet
anc¢komu se snad prave tento pridavek zazda byt az nadbyte¢nym. Auto-
rovi téchto radka se vsak jako prehnany luxus nejevi. Kvituje jak pouziti
latiny (opét zasluhou J. A. Cepeléka), jez k celku patfi jako pivodni
jazyk jeho podstatné Casti, tak i skutecnost, Ze némecka verze se podava
vjednom celku spolu s ostatnim a ne jako finanéné nedostupny, v zahra-
ni¢ni vydany separat. O faktu, ze néjaky doprovodny text v néméiné byl
na misté, neni pfitom tfeba viilbec pochybovat: kniha je také pfinosnym
prispévkem k dé&jinam $kol, jez pattily pravé do némecké jazykové ob-
lasti. A prace se nezaklada pouze na zde vydaném souboru dokumentd,
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ale je obohacena téz studiem dal$ich mistnich archivalii (jmenovité, ale
nikoli vyhradné v ptipad¢ brémském).

K vysledné podobé svazku jesté podotknéme, Ze do zna¢né miry vy-
plyva z jeho ptibéhu. Vznikal totiz v pribéhu studijnich let M. Ra¢kové
nejprve jako magisterska diplomova prace a posléze, v rozhojnéné a zdo-
konalené formé¢, i jako doktorska disertace. Odtud lze 1épe porozumét
nejen zafazenym souéastem a jejich vzajemnym souvislostem (zkusené-
mu ¢tenafi kvalifika¢nich praci budou povédoma hned nékolikastup-
nova predeslani, mezi nimiz zaujima ¢elné misto ,,prehled dosavadniho
badani k jednotlivym kapitolam®), ale i takovym jednotlivostem, jako
jsou polozky v seznamu literatury, jez zminuji internetové adresy na-
hlédnuté jiz pét Sest let pred vydanim prace tiskem. Zbyva ov§em ujistit,
Ze tato disertace se pohybuje vysoko nad obvyklym pramérem. Presto
z ni pochopitelné vysvita také obor, vjehoz ramci vznikala. Dil¢i oblasti,
kde se editorka pohybuje se zvlastni jistotou, jsou pomocné védy histo-
rické. S tézistém v paleografii a diplomatice — ale maly mistrovsky kus
Ize spatfovat i v prevodu dobovych mén, jejichZ soustavy byvaly notné
komplikované, na spolecnou jednotku, umoznujici pocetni analyzu
podanou dilem i v tabelarni formé, znazornujici procentualni rozlozeni
studentskych vydaji do jednotlivych okruht. Pfi znaéné Sirokém zabéru
zpracovavané latky bylo ov§em nezbytné pole uzsi odbornosti prekra-
Covat, a takova vyzva nemohla byt snadna.

Smi-liirecenzent uplatnit své oborové zaméreni, upozorni jmenovite,
jakym ,minovym polem® umi byt problematika konfesijniho zarazeni
teologickych $kol ,,némecko-reformovaného® sméru — pred rokem 1648
koneckonct obecné a v nékterych teritoriich obzvlast. V tomto ohledu
Ize klast zneklidniujici otazky i na okraj jinak solidni literatury. Celkem
béziné se v ni napt. hovofi o ,kalvinismu®, coz ovSem byva pro doty¢ny
Casoprostor nejednou zavadéjici. Ani ztotoznéni charakteristiky ,,ortho-
doxus“ s ,reformovanym®, s nimz se i v pfedstavované edici pracuje,
nefunguje vzdy tak stoprocentné, aby vyznam vypovédi ponékud nepo-
sunulo — a obdobné nejsou prostym a primym ekvivalentem ,,ubiquitarii*
a ,luterani“. Pohyb v tomto terénu je zkratka obtizny a matouci. Ale
v kazdém pripadé se tu zabyvame distinkcemi uz velmi jemnymi a Ize
konstatovat, ze RG¢kova se s naznacenymi souradnicemi pfi jejich slo-
Zitosti vyrovnala stateéné — a v zasadé i dostate¢né. Pokud ji latka vede
k prislusnym souvislostem, nevyhyba se jim, zaroven vsak zachovava
spiSe decentni zdrzenlivost, nez aby do nich zachazela pfilis daleko
a zaplétala se do problémd, jimz by nerozuméla.
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Pro specialistu naopak patfi dalsi tazani k jeho vlastni praci, pro niz
mu edice poskytuje vynikajici vychodisko. A v tomto kolegialnim smyslu
si zde dovolim zauvazovat nad nékolika dilezitymi misty a nad nevyhnu-
telnou osidnosti regest, jez sahajice po vyrazech, které originalni znéni
prekladaji, jiz je také interpretuji — pficemz ovSem nékdy muaze lehce
odstinéna nuance rozhodnout, vydame-li se za stopou po vhodn¢jsi,
nebo méné vhodné cesté.

Korunou v systému vzdélavani kandidatt knézstvi byla pochopitelné
tehdy jako dnes teologie: uverejnéné dokumenty ¢ini zajimava sdéle-
ni k jeji vyuce. Mivaji vSak i podobu, v niz pro nas zlstavaji ponékud
zahalenymi narazkami. Zminku, Ze ,studia theologica“ byla v Bytomi
traktovana ,methodo Augustanae confessionis®, jiz nachazime nas. 346,
tlumoc¢i vydavatelsky opis na s. 345 slovy, Ze jejich ,obsahem ma byt
vyklad aug$purské konfese“. Jenze v tomto pripadé se nabizi chapat
metodicky postup hlavné jako posloupnost, v niz byla latka fazena.
Tim spiSe, ze takovy vyklad umensi zdanlivy rozpor mezi vychodiskem
kurzu v zakladni symbolické knize luterstvi a pfipadnym uzivanim veé-
rouk vyhranéné reformovanych autord pfi ném, jaké editorka ddvodné
predpoklada na zakladé dalsich indicii. Ostatné predevsim o ¢lenéni
atazenise zdajititam, kde je jedna z nich pfimo jmenovana v souvislosti
s vyuc¢ovanim profesora Georga Vechnera. Vytah na s. 412 k tomu fika,
ze uditel ,podava vyklad z Bucanovy dogmatiky a ustanovuje soukro-
mé teologické disputace® (u¢ebnice zastance reformované ortodoxie
ze Svycar se tedy ptiznaéné dostava do popiedi az v dopliikovém kurzu).
Nicméné v pdvodnim textu nas. 413 cteme: ,instituit disputationem pri-
vatam theologicam juxta capita Locorum communium Buccani.“

A do tfetice ze stejného soudku. Na s. 326 se pravi, Ze Vechner ,,gene-
raliter theologia quaedam tractat“ (a nepokroil tedy dosud nijak dalece,
»nimirum ad locos communes®). Tato informace nebude p#ili§ presné
pfedana obraty, Ze ,,zatim podava vyklad jen obecné® (tak nas. 325), ¢i
»dosud podava latku jen obecné” (na s. 92). Pravdépodobnéji §lo o to,
ze se zdrzoval teprve u Gvodnich kapitol kurzu, vénovanych prolego-
mendm — jaki ovéem ve své podstaté nepredstavuji bezvyznamnéjsi ani
méné naroénou ¢ast celku. I jeden z bratrskych studentl, Tomas Cedar,
posléze disputoval pravé ,,.De theologia ... in genere® jakoZto o tématu
hodném samostatného pojednani (viz s. 353, ale rozprava je zmifiovana
ijinde).

Badatel o vice nez spofe se vyskytujicich uéebnicich vérouky pochaze-
jicich z domacich dilen Jednoty si musel s nemensim zajmem povs§imnout
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zminky na s. 456, potvrzujici, ze Matou$ Konecny skute¢né vypracoval
jakysi (zel nedochovany) text takového druhu, jak mu bylo Brat¥imi
oficialné uloZeno. I o tomto misté se vSak Ize dohadovat, jak mu vlastné
rozumét. M. Martinius, ktery mél prilezitost ¢ist Koneéného ,,diagrafé
locorum communium®, na jeji okraj poznamenal: ,,Videntur autem com-
plura capita alicubi utiliter constitui posse.“ Pfipojené regestum predpo-
klada, ze tim autorovi navrhl ,,spojeni nékterych kapitol“ — ale neptjde
prece jen spiSe naopak o jejich rozhojnéni, at jiz vsunutim novych, nebo
rozdélenim dosavadnich?

A koneéné jesté jedna poznamka: ,,Jakési obfady” ve vytahu nas. 343,
kvili kterym mél polsky pastor Julius Poniatowski opustit pruskou cir-
kev, sice textu nas. 344 odpovidaji slovné presnym zptisobem — nicméné
sam o sob¢ tento obrat pasobi az prili§ neurcité, zatimco z listu vzapéti
zietelné vyplyva, Ze §lo v neposledni fadé o tzv. exorcismus jako souéast
ktestniho ritu. A tedy o téma, nad kterym se spory uvnitf reformaénich
cirkvi vedly Castéji, priCemz se praveé v pruském exilu jiz dfive dotkly
i bratrskych obci.

Ale snad je z téchto prikladd zjevné, ze nejde ani tak o chyby jako
o diskusi, jiz edice umoznuje, podnécuje, a také usnadnuje. Opravdovym
omylem je ov§em ,superintendant® ve slovnicku pojmua misto spravného
ysuperintendenta® — ale i kdyz zamrzi, opakuje-li se po pokusu pred nim
verejné varovat,’ je dostateéné drobny. Navic také neni jasné, komu vlast-
n¢ pada na vrub. Nemize tedy zabranit pfiznivému hodnoceni. Ano,
celkem vzato pred sebou prosté mame uziteény pfirtistek do knihovny
badatelt nékolika obort a vysledek prace, jez zaslouzi uznani.

Martin Wernisch

2 Srovnej MARTIN WERNISCH, Politické myslent evropské reformace, Praha 2011, s. 101.
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